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Mural de EKIDA en Arana (Gasteiz), contra la guerra imperialista

En la sociedad capitalista, la guerra no es un accidente ni un ex-
ceso; es la norma. No se origina en choques culturales ni en disensos
entre paises. Es una via para seguir acumulando riquezas a golpe de
cafiéon cuando ya no puede lograrse por el comercio normal. Es un
negocio que sigue funcionando cuando el resto se hunden. La guerra,
especialmente en la fase imperialista que vivimos, es como aire para
los capitalistas. Es por eso por lo que en este numero analizamos tres
aspectos clave de este tema: como es la guerra actual, qué dimensio-
nes tiene el negocio que genera y el tratamiento que ha tenido la gue-
rra capitalista en la tradicidn socialista.
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Arquitectura del capital militar privado — Manex Lopez

Se observa que mientras
que en épocas de crisis,
otros sectores no son
capaces de llegar a
conservar las tasas de
ganancia requeridas
para lareproduccion,
el sector militar

queda en una posicion
privilegiada ya que es
a este al que recurren
tanto Estados como
capitales privados
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1.COMO SE COMPORTA LA
INDUSTRIA MILITAR
os mercados asociados al sector mi-
litar, a pesar de que de ninguna ma-
nera se salen de las dindmicas bési-
cas del capital -y de hecho, como se
vera a continuacién, las reproducen
hasta el extremo- presentan unas condiciones
especiales que son dificiles de encontrar en otros
sectores. Este comportamiento poco convencio-
nal se deriva principalmente de la condicién de
monopsonio al que los principales contratistas
estdn expuestos, debido principalmente a la im-
portancia estratégica del sector. De esta manera,
se observa que mientras que en épocas de crisis,
otros sectores no son capaces de llegar a conser-
var las tasas de ganancia requeridas para la re-
produccidn, el sector militar queda en una posi-
cién privilegiada ya que es a este al que recurren
tanto Estados como capitales privados.

En el afio 2024, el gasto militar mundial ex-
perimentd un aumento interanual del 9,4%, su-
poniendo la subida mds pronunciada registrada
desde los primeros afios de la década de los 80 en
los que los Estados Unidos, con Reagan a la ca-
beza, incrementaron su gasto en defensa en casi
un 50% en dos afios. Con esta reciente escalada,
y con un nuevo incremento del 2,5% respecto
al afio anterior, el gasto militar a nivel mundial
se situd en la cifra de 2,718 billones de ddlares
en el afio 2025. Esta inyeccidn de capital llevé la
carga militar global a superar, de media, el 2,5%
del Producto Interior Bruto (PIB) mundial. De
este volumen total, los 32 Estados miembros de
la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN) aglutinaron 1,506 billones de doélares, lo
que representa aproximadamente el 55% de todo
el gasto militar del planeta.

En el epicentro de esta vasta movilizacién de
recursos se encuentra una base industrial pri-
vada altamente concentrada y ampliamente fi-
nanciarizada tanto por capitales publicos como
privados. Para observar lo rentable y lucrativo
que resulta la industria de la guerra en tiempos
de crisis capitalista, no hay mas que ver que los
ingresos agregados por venta de armas y servi-
cios militares de las 100 principales empresas
del sector segtn el Instituto Internacional de

Investigacion para la Paz de Estocolmo (SIPRI)
-las cuales se estima que acaparan hasta el 95%
de la capitalizaciéon de mercado del sector- al-
canzaron un récord histérico de 679.000 millones
de dédlares en 2024, consolidando un crecimiento
real del 26% durante la tltima década.

Algunos ejemplos (sélo algunos de entre mu-
chos) de las causas del vasto incremento en las
ganancias del sector son que en Alemania, el fon-
do especial de 100.000 millones de euros para el
rearme se aprueba mediante la suspension del
freno de la deuda nacional, contrastando con el
58% de los fondos publicos que el Estado debe
destinar a programas sociales y de salud bajo una
creciente presiéon demografica; o que en Israel,
la Comisién Nagel recomienda aumentos histdri-
cos que elevan el presupuesto neto de defensa al
5,2% del PIB en 2025, desplazando directamente
la proporcién del gasto civil y los servicios socia-
les, al tiempo que la relacién deuda-PIB escala al
68,6% debido a los costes de la guerra.

Estas cifras ponen de manifiesto una apuesta
clara: por una parte, de los Estados como me-
canismo estratégico para impulsar su economia
mediante lo que en dltima instancia se puede re-
sumir como el negocio de la guerra; y por otra
parte, de todo tipo de capitales privados tanto del
sector financiero como del industrial con visos
de extraer una rentabilidad econémica a corto,
medio, e incluso largo plazo.

2.METODOLOGIA

Para mapear la dimensién del sector privado
de la industria militar, se ha prestado especial
atencidén al marco que componen los paises de la
OTAN y en aliados estratégicos no pertenecien-
tes a la alianza (como Israel, Japén, Corea del Sur
y Australia), y se han analizado las cifras del ulti-
mo periodo de crecimiento dréstico (en concreto
los afios comprendidos entre 2014-2025).

El seguimiento del despliegue de capital y la
adjudicacion de contratos se estructura utilizan-
do taxonomias econdmicas estandarizadas, prin-
cipalmente los cédigos del Sistema de Clasifica-
cién Industrial de América del Norte (NAICS),
con especial énfasis en el cddigo 3364 (Fabri-
cacion de productos y piezas aeroespaciales), y
los Cddigos de Clasificacién Industrial Estandar

(SIC). Todas las métricas financieras relativas a
ingresos agregados, presupuestos soberanos y
asignaciones de capital corporativo se presentan
en dédlares estadounidenses (USD) constantes de
2024, mitigando las distorsiones causadas por la
volatilidad de los tipos de cambio. Para la cuan-
tificacion de las transferencias internacionales
de armas, se emplea el Valor Indicador de Ten-
dencia (TIV) del SIPRI, complementado con los
valores financieros nominales de autorizaciones
gubernamentales oficiales.

3. CUANTIFICACION DEL
MERCADO DE LA GUERRA

3.1Ingresos agregados y evolucion

La primera caracteristica que salta a la vista al
analizar a los gigantes que actian de manera di-
recta en la industria armamentistica es que esta
opera bajo un modelo econémico atipico definido
por el monopsonio, o en su defecto un oligopso-
nio estrictamente regulado, donde el Estado figura
como el (casi) unico comprador de los sistemas de
armas finales, a los que se le suman algunas em-
presas militares privadas (PMC por sus siglas en
inglés). Este acoplamiento con la contratacién pu-
blica, en la practica, convierte al sector en un “va-
lor seguro” respaldado por presupuestos infinitos,
convirtiéndolo asimismo en un aparato de Estado
mas en lo que a orientacion estratégica se refiere.

El acoplamiento con la
contratacion publica, en
la prdctica, convierte al

sector armamentistico en un
“valor seguro” respaldado
por presupuestos infinitos,

convirtiéndolo asimismo
en un aparato de Estado

mads en lo que a orientacion

estratégica se refiere
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Figura 1. Comparativa de los beneficios del sector militar privado, el gasto en defensa de los paises de la

OTAN y su PIB

La figura 1 demuestra esta inmunidad estruc-
tural. En ella se puede observar la correlacién
directa entre los ingresos de las principales em-
presas y el gasto en defensa, al igual que sendas
actuan con una mayor independencia respecto
del PIB del conjunto de los paises que conforman
la organizacién. De hecho, si se compara el grado
de correlacién de los beneficios de las empresas
del top 100 mundial con el gasto en defensa de
la OTAN se observa una r de Pearson de 0,9539,
lo cual indica que ambas tendencias tienen casi
el mismo comportamiento. En cambio, cuando
se compara el PIB de los paises de la OTAN con
el gasto en defensa, se logran valores de 0,8979,
lo que hace entender que existe una correlacién
positiva pero no de manera tan estrecha como
en el caso anterior.

Todo ello indica que, a pesar de que la econo-
mia global sufre fluctuaciones y caidas sistémi-
cas ligadas a la caida de la tasa de ganancia, el
volumen de negocio armamentistico mantiene
una expansion ininterrumpida de la mano de los
presupuestos de los gobiernos atlantistas. En la
tabla 1 también se observan los valores de cada
una de las variables analizadas, todas en miles de
millones de délares.

Asimismo, una rdapida comparativa también
permite ver que los 679.000 millones de ddlares
capturados por el top 100 en 2024 indican que
aproximadamente el 45% de todo el presupuesto
militar de la OTAN (1,506 billones de délares) se
canaliza directamente hacia el vértice de la base
industrial privada.

Tabla 1. Beneficios de los 100 mayores contratistas de armas, PIB acumulado de los paises de la OTAN y
gasto en defensa de los paises de la OTAN para el periodo 2014-2024

“ Beneficios (Top 100) PIB (OTAN) Gasto en Defensa (OTAN)
396

2014 35.304 943,20
2015 448 36.167 895,70
2016 464 36.839 911,60
2017 483 37.856 918,00
2018 513 38.782 972,40
2019 553 39.585 1052,50
2020 566 37.917 1096,50
2021 599 40.233 1182,90
2022 598 41.341 1190,30
2023 623 42.276 1294,80
2024 679 42.827 1506,00

General Dynamics (7.0%)

Northrop Grumman (6.0%)

BAE Systems (5.2%)

Thales (3.3%)

L3Harris Yech (31%)

Leonardo (2.8%)

Rheinmetall (1.5%)

Boeing (9.8%)

Lockheed Martin (10.5%)

RTX (Raytheon) (11.9%)

Resto del Top 100 (38.9%)

Figura 2. Composicidn del reparto de los ingresos de los mayores contratistas mundiales
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El grado de concentracién dentro de las em-
presas del top 100 también es relevante. Se ob-
serva que el apice de esta piramide industrial
estd ocupado por una oligarquia de contratistas
principales que actian como los conductos pri-

Aproximadamente el 45% de
todo el presupuesto militar
de la OTAN (1,506 billones

de dolares) se canaliza
directamente hacia el vértice
de la base industrial privada

marios para la distribucién de los presupuestos
soberanos, a la vez que no les es posible man-
tenerse sin estos. En la figura 2 se muestra cé-
mo las primeras 10 empresas privadas acaparan
mas del 60% de todos los ingresos, con Boeing,
Lockeed Martin y RTX llegando a llevarse de un
31,2% entre las 3.

Ademas de esto, se puede observar que el grado
de dependencia respecto de los presupuestos de
los departamentos de defensa (en esencia contra-
tos publicos) es abrumador en casi todos los casos.
De nuevo para el top 10, se observa en la figura 3
que solo una de las empresas es capaz de reducir
su tasa de ingresos provenientes de sectores pu-
blicos por debajo del 50% (el caso de Boeing), y
lo hace dependiendo de su rama de aviacién civil.

Ingresos Totales vs. Presupuestos de Defensa (Top 10 - 2024)
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Figura 3. Ingresos totales de los principales contratistas mundiales en comparacién con los ingresos pro-

venientes de presupuestos publicos
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3.2 Rentabilidad

En la ultima década (hasta el 2024), el sector
aeroespacial y de defensa ha generado mérgenes
de beneficio bruto en torno al 17,27% y marge-
nes de beneficio neto cercanos al 4,96%. Si bien
este margen neto puede parecer conservador
frente a las rentabilidades desmesuradas de las
grandes tecnoldgicas en el proceso de crecimien-
to exponencial que estan viviendo en los ultimos
afos, es notablemente superior al de la industria
pesada comercial, y mas estable en el tiempo; la
fabricacién de automdviles por ejemplo -uno de
los sectores industriales por antonomasia- pro-
media apenas un 2,53% para el mismo periodo
temporal.

De hecho, actores principales han manteni-
do margenes operativos estables del 10% al 14%.
Lockheed Martin, por ejemplo, reportd un mar-
gen operativo del 14,29% en 2019, que se com-
primié levemente al 9,87% hacia finales de 2024
debido a la inflacidn de los materiales y las fric-
ciones en la cadena de suministro.

Siguiendo el hilo de lo mencionado hasta el
momento, la rentabilidad dentro del sector de
defensa esta fundamentalmente dictada por el
marco legal de la contratacién publica, oscilando
entre los contratos de precio fijo y los de coste
incrementado. Para el afio fiscal 2024, el Depar-
tamento de Defensa de EE. UU. solicité 145.000
millones de délares para Investigacion, Desarro-
llo, Prueba y Evaluacién (RDT&E), acaparando el
60,8% de toda la autoridad presupuestaria de I+D
del Gobierno federal.

En Europa, el Fondo Europeo de Defensa
(EDF) despliega un presupuesto de 7.300 mi-
llones de euros (2021-2027). Solo en los ciclos
2024-2025, el EDF asignd 1.065 millones de eu-
ros a 62 proyectos colaborativos de I+D militar.
Por ejemplo, el proyecto ENGRT II (helicépteros
de combate) liderado por Airbus cuenta con una
contribucién de la UE de casi 100 millones de eu-
ros; el proyecto de guerra naval NEREUS, coordi-
nado por Navantia, recibe 45 millones de euros;
y sistemas terrestres auténomos como iMUGS2,
liderado por la estonia Milrem, absorben casi 50
millones de euros en fondos comunitarios. En
total, el gasto en I+D de defensa de los 27 Estados
miembros de la UE aumentd un 20% para alcan-
zar los 13.000 millones de euros en 2024.

Este blindaje del riesgo tecnolégico ha permi-
tido a la industria priorizar de manera sencilla
el retorno financiero a sus inversores. El anali-

Durante la ultima década,
las empresas emitieron
deuda en el mercado de
bonos corporativos para
financiar el pago a los
accionistas en lugar de
reinvertir en la expansion
de su capacidad de
produccion, lo que por otro
lado ya es sintoma de una
crisis de sobreproduccion

sis del despliegue de capital revela que, durante
una década, los diez principales contratistas de
defensa desembolsaron la suma de 240.000 mi-
llones de délares en dividendos y recompra de
acciones. Lo critico de este dato es que el desem-
bolso super6 los 223.000 millones de délares de
Flujo de Caja Libre (FCF) total generado durante
ese mismo periodo. Este déficit de 17.000 millo-
nes de délares demuestra una financiarizacién
extrema, donde las empresas emitieron deuda
en el mercado de bonos corporativos para finan-
ciar el pago a los accionistas en lugar de reinver-
tir en la expansion de su capacidad de produc-
cién, lo que por otro lado ya es sintoma de una
crisis de sobreproduccidn.

3.3 La guerra como incentivo bursatil

La financiarizacién de la defensa ha trans-
mutado las acciones del sector, histéricamente
consideradas refugios de baja volatilidad y divi-
dendos, en activos de gran crecimiento. La capi-
talizacién de mercado combinada de las 30 prin-
cipales firmas cotizadas supera los 1,5 billones
de dédlares. El nimero de Fondos Cotizados en
Bolsa (ETF) aeroespaciales y de defensa se dispa-
r6 de apenas 4 en 2022 a 27 en 2024, gestionando
mas de 35.000 millones de ddlares en activos.

La hipoétesis del mercado eficiente indica que
los precios de las acciones incorporan instanta-
neamente la informacién disponible. En el sec-
tor armamentistico, esto se traduce en ajustes de
valoracién inmediatos ante los choques geopoli-
ticos, anticipando los flujos de caja futuros deri-

vados del rearme soberano inevitable. Estudios
econométricos exhaustivos del periodo 2014-
2024 validan la existencia de “rendimientos anor-
males” estadisticamente significativos.

El conflicto del Euromaiddn en 2014 afectd po-
sitivamente al 50,6% de las empresas de defensa
globales; el comienzo de la guerra a gran escala
en Ucrania en febrero de 2022 desaté la revalo-
rizacién mds violenta de la historia moderna del
sector, llegando a anomalias de crecimiento de
hasta el 12% en los dias inmediatos al comien-
zo, y a un incremento de hasta el 81,4% de las
compaiiias de defensa mundiales. El genocidio
en Gaza en octubre de 2023 produjo un efecto
mas localizado pero igualmente agudo, disparan-
do las valoraciones y los ingresos de la industria
israeli, con Elbit Systems, IAI y Rafael experi-
mentando aumentos de ingresos por armas de
entre el 13% y el 23% para satisfacer la deman-
da de sistemas de defensa aérea y municiones.
Huelga decir que la reciente guerra de Estados
Unidos e Israel contra Iran también ha supuesto
fluctuaciones en favor del complejo militar, pero
sus efectos no se han tomado en cuenta a la hora
de realizar el presente analisis.

Como resultado de los movimientos men-
cionados, los indices dedicados al sector pro-
porcionaron un retorno extraordinario para los
accionistas. En periodos recientes, el ETF iSha-
res U.S. Aerospace & Defense (ITA) registr6 un
rendimiento anual del 41,55%, mientras que las

El genocidio en Gaza en

octubre de 2023 produjo un

efecto mas localizado que

el de la guerra en Ucrania

pero igualmente agudo,

disparando las valoraciones
y los ingresos de la industria
israeli, con Elbit Systems, IAI

y Rafael experimentando
aumentos de ingresos por

armas de entreel 13% y el 23%

cestas de acciones de defensa europeas supera-
ron sistematicamente a indices amplios como el
STOXX Europe 600, demostrando que las accio-
nes militares pueden suscitar interés a ciertos
sectores de la burguesia por sus efectos finan-
cieros inmediatos.

4. COMPOSICION DEL
SECTOR INDUSTRIAL

4.1 Tendencia al oligopolio

Una de las tendencias de las que los princi-
pales actores primarios del sector militar no
quedan exentos y que ya podia ser vista en en
el andlisis de la concentracién de las cuotas de
mercado, es la tendencia al monopolio. El mo-
delo de contratacion selectivo, junto con el alto
grado de especializacién técnica y la subsecuen-
te dificultad afiadida para revalorizar el capital
invertido, llevan de manera acelerada a que
unas pocas empresas absorban a aquellas que
no pueden reproducirse satisfactoriamente des-
de el punto de vista capitalista. Todo ello lleva
a que el estado garantice de manera planificada
un pequerfio abanico de diferentes posibilidades,
que responderdn Unicamente ante los intereses
que fije el propio Estado, haciendo desaparecer
a todo el resto. Prueba de ello son las grandes
fusiones y compras que se observan en la tabla
2, todas ellas comprendidas en el periodo entre
2018 y 2024, coincidiendo con la época de mayor
crecimiento del sector.

4.2 El laberinto de la subcontratacion

Mientras que los contratistas principales cap-
turan la mayor parte nominal de los presupues-
tos de defensa, la ejecuciodn fisica de la fabrica-
cién depende incondicionalmente de una red
extensay altamente fragmentada de proveedores
secundarios y terciarios, de los que cominmente
es mas complicado obtener informacién.

En este caso, el seguimiento del despliegue de
este capital productivo se ha basado en la carac-
terizacién mediante taxonomias econdmicas es-
tandarizadas, principalmente el Sistema de Clasi-
ficacion Industrial de América del Norte (NAICS)
y los Codigos de Clasificacién Industrial Estandar
(SIC), que pese a sus sesgos pueden servir de he-
rramienta para visualizar una imagen general.

El dominio principal de la fabricacién de
defensa se captura bajo el céddigo NAICS 3364
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Tabla 2. Principales compras y fusiones de las principales empresas militares en el periodo 2018-2024

Comprador Empresa
(Adquirente) Objetivo

Raytheon United

Company Corp.

Harris

Valordela
Operacion

Racionalidad Estratégica /

(USD) Impacto Sectorial

Fusion horizontal creando RTX;

Technologies  121.000 millones dominio en misiles y defensa

aeroespacial.

Creacion de L3Harris; monopolio

L3 Technologies 33.500 millones en guerra electrénica, aviénica y

Corporation

Northrop
Grumman

The Boeing Spirit
Company AeroSystems

BAE Systems Ball Aerospace
(UK) (Us)

AeroVironment BlueHalo 4100 millones

(Fabricacién de productos y piezas aeroespacia-
les), que engloba a 7.417 entidades comerciales
en Estados Unidos que forman el ntcleo de la
cadena de suministro de la OTAN.

A continuacién se describen los principa-
les codigos presentes en el complejo industrial
militar:

« NAICS 336411: Fabricacion de aeronaves,
comprendiendo 2.462 entidades registradas.

 NAICS 336412: Fabricacién de motores de
aeronaves y piezas de motores, capturando 1.252
entidades.

 NAICS 336413: Fabricacion de otras piezas
de aeronaves y equipos auxiliares, representan-
do el nodo mas grande de la cadena de suminis-
tro con 3.254 entidades.

 NAICS 336414: Fabricacién de misiles guia-
dos y vehiculos espaciales, un nivel de élite con
237 entidades.

+ NAICS 336415: Fabricacion de unidades de
propulsiéon de misiles y vehiculos espaciales, con
128 entidades especializadas.

Orbital ATK 9.200 millones

5.600 millones

comunicaciones tacticas.

Integracion vertical asegurando
la supremacia en motores de
cohetes sélidos, lanzamiento
espacial y defensa antimisiles.

Reabsorcién de un proveedor
critico de aeroestructuras
para estabilizar una cadena de
suministro fallida.

7.960 millones

Adquisicion de sensores
Opticos avanzados y expansion
transatlantica en sistemas
espaciales estadounidenses.

Agregacion de plataformas
auténomas, tecnologia contra
drones (C-UAS) y sistemas de
control espacial.

» NAICS 336419: Fabricacién de otras piezas
de misiles y vehiculos espaciales y equipos auxi-
liares, sumando 84 entidades.

+ Adicionalmente, cédigos paralelos como el
SIC 3812 (Sistemas de Busqueda, Deteccién y Na-
vegacion), SIC 3829 (Dispositivos de Medicién) y
SIC 8748-76 (Contratistas de Defensa) capturan
los dominios criticos de la electrénica militar.

Las caracteristicas particulares de monopso-
nio fijan también el comportamiento de los agen-
tes subcontratados. Comunmente, en el caso de
los suministradores secundarios, se reportan
dependencias respecto de los agentes primarios
alargando la cadena de los estrictos intereses ba-
jo los que opera el sector.

Sin embargo, al menos para el caso de los Es-
tados Unidos de América, se puede observar una
acentuada contraccién en la cantidad de sumi-
nistradores de bajo nivel que orbitan a los gran-
des actores, bien por la rigidez con la que se re-
gula la fabricacién o bien por que directamente
son absorbidas por la empresa primaria.

Aunque actualmente se estima
que existen 221.286 empresas
(el 74% de ellas, 163.987,
clasificadas como pequefias
empresas) que participan en
cadenas de suministro para el
sector militar, la participacion
de estas pequeiias empresas
se ha contraido en mads
de un 40% desde 2011
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En este sentido, aunque actualmente se es-
tima que existen 221.286 empresas (el 74% de
ellas, 163.987, clasificadas como pequeilas em-
presas) que participan en cadenas de suministro
para el sector militar, la participacién de estas
pequefias empresas se ha contraido en mds de

un 40% desde 2011.

Para comprender el peso especifico del estra-
to medio que sobrevive, a modo de muestra se
identifican algunos de los principales fabricantes
de componentes y firmas de tecnologia que de-
rivan més del 10% de sus ingresos de usos mili-
tares, operando frecuentemente como entidades
comerciales de doble uso. La tabla 3 expone las

Tabla 3. Principales empresas industriales de segundo nivel

Subcontratista
| Fabricante de
Componentes

Capacidades Principales

% de
Ingresos
porDefensa
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M1 Support
Services

Anduril
Industries

Curtiss-Wright
Corp.

Mercury
Systems

Nammo

RENK Group

Kratos Defense
& Security

Palantir
Technologies

Teledyne
Technologies

Hexcel
Corporation

Spirit
AeroSystems

Amphenol

Mantenimiento logistico y de
aviacion.

Sistemas autéonomos, IA, Contra-
UAS.

Componentes de ingenieria naval y
aeroespacial.

Computacion de borde segura,
electrénica de defensa.

Municion, motores de cohetes,
aplicaciones espaciales.

Transmisiones de vehiculos
militares, cajas de cambios.

Sistemas no tripulados, drones,
comunicaciones satelitales.

Analitica de datos comerciales, IA
de objetivos militares.

Sensores, comunicacion y
electrénica.

Materiales compuestos avanzados,
fibra de carbono aeroespacial.

Aeroestructuras y componentes de
fuselaje.

Sistemas de interconexion,
sensores, antenas.

Ingresos Ingresos
Totales de Defensa
(Millones (Millones
de USD) de USD)
900 900
1.000 950
3.120 1.790
833 833
1.010 808
1.230 887
1130 988
2.860 1.570
5.450 1.310
1.570 300
6.310 975
15.220 1.670

100,0%

95,0%

57,0% -
90,0%

85,6% -
100,0%

80,0%

72,0%

67,4% -
87,0%

55,0%

24,1%

191%

15,0%

11,0%

métricas financieras de actores clave en la cade-
na de suministro de la OTAN.

4.3 Opacidad legal

A pesar de que las actividades industriales y
su calificacién pueden llevar a hacerse una idea
general de la participacion de las empresas en
el sector militar, existen infinidad de mecanis-
mos para ocultar la magnitud real de las redes
logisticas y financieras que lo sustentan. Los sis-
temas publicos de transparencia de los paises de
la OTAN presentan lagunas disefiadas para pro-
teger los intereses corporativos bajo el paraguas
de la seguridad nacional.

4.3.1 Lagunas en los registros
publicos y escudos legales

En Estados Unidos, el Sistema Federal de Da-
tos de Adquisiciones (FPDS) ejerce como la prin-
cipal cdmara de compensacion para los datos de
contratacién gubernamental. Si bien el FPDS
proporciona visibilidad sobre los miles de millo-
nes de ddlares adjudicados a los grandes actores
de primer nivel, como Lockheed Martin o Gene-
ral Dynamics, no aporta ninguna informacién de
valor a la hora de rastrear el flujo en cascada del
capital hacia las capas inferiores de la cadena de
suministro.

En lo que al blindaje legislativo se refiere, bajo
el Suplemento del Reglamento Federal de Adqui-
siciones de Defensa (DFARS) y la Exencién 4 de la
Ley de Libertad de Informacién (FOIA), los con-
tratistas ocultan los modelos de precios, los mar-
genes de beneficio exactos y la identidad técnica
de sus proveedores. Cuando se presentan solici-
tudes FOIA para mapear la cadena de suministro,
las agencias federales invocan rutinariamente la
Exencién 4, argumentando que revelar los orige-
nes técnicos y las estructuras de precios de los

La base de datos publica de
contratacion de la UE captura
uinicamente alrededor del

10% del gasto real en defensa,
desviando el 90% restante hacia
procedimientos negociados

sin publicacion previa

proveedores de nivel inferior causaria un “dafio
competitivo sustancial” al contratista principal,
blindando legalmente esta informacién como
“secretos comerciales” o “informacién patentada”.

En la Unién Europea, el déficit de transparen-
cia es estructural y estd formalizado a nivel de
tratados. El mercado se fragmenta rutinariamen-
te cuando los Estados miembros invocan la exen-
cion del Articulo 346(1)(b) del Tratado de Fun-
cionamiento de la Unién Europea (TFUE). Esta
disposicién permite a los gobiernos eximir los
contratos de defensa de las normas del mercado
interior si su divulgacién se considera contraria
alos “intereses esenciales de seguridad”. Asi, co-
mo consecuencia matemadtica de esta practica,
estudios realizados por la European Centre for
International Political Economy estiman que la
Tenders Electronic Daily (TED) -la base de datos
publica de contratacién de la UE- captura Unica-
mente alrededor del 10% del gasto real en defen-
sa, desviando el 90% restante hacia procedimien-
tos negociados sin publicacién previa.

4.3.2 Paraisos fiscales y estructuras
offshore en la defensa

Pese a fundamentar sus ingresos masivos en
presupuestos publicos, se encuentran mecanis-
mos que emplean la deslocalizacién para ocultar
las actividades mas comprometidas.

La industria utiliza la incorporacién de em-
presas pantalla (shell companies), sociedades hol-
ding y subsidiarias en jurisdicciones de nula o
baja tributacidén -principalmente las Islas Cai-
man, Bermudas, Luxemburgo, las Islas Virgenes
Britdnicas (BVI) y Mauricio- de cara a obtener
una mayor rentabilidad eximiéndose del pago de
impuestos, asi como de difuminar la trazabilidad
de sus actividades.

Las investigaciones globales basadas en datos
filtrados por el Consorcio Internacional de Perio-
distas de Investigacion (ICIJ), como los Panama
Papersy Paradise Papers, muestran algunos de los
casos mas sangrantes relacionadas con este tipo
de actividad:

* BAE Systems (Reino Unido): Histéricamen-
te ha operado una vasta red de entidades offsho-
re. Las filtraciones revelaron el uso de empresas
fachada constituidas en las Islas Virgenes Britdni-
cas, destacando Red Diamond Trading y Poseidon
Trading Investments. Estas firmas se utilizaron pa-
ra procesar presuntamente pagos y comisiones
encubiertas a funcionarios de Oriente Medio.
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» Lockheed Martin (Estados Unidos): Los ana-
lisis de los informes corporativos presentados an-
te la SEC (Securities and Exchange Commission),
cruzados con datos offshore, revelan que el gigante
estadounidense ha desplegado subsidiarias en De-
laware (ej. Lockheed Martin Engine Investments,
LLC), Bermudas y las Islas Caimdn.

+ Thales (Francia): El gigante europeo de la
electrénica de defensa mantiene un extenso hol-
ding global con entidades en Luxemburgo (ej. Tha-
les Cyber Solutions Luxembourg S.A.) y Mauricio
(Thales International Africa Ltd). Mauricio es una
jurisdiccién fuertemente utilizada por la empre-
sa para canalizar los beneficios extraidos de sus
operaciones en los teatros operativos de Africay
Oriente Medio.

A falta de fuentes de informacién que puedan
medir los efectos a nivel Europeo, los analisis
académicos tempranos de estos datos revelan,
por ejemplo, que el 82% de las multinacionales
alemanas poseen filiales en paraisos fiscales,
trasladando aproximadamente el 9% de sus ga-
nancias globales a dichas jurisdicciones.

5. COMPOSICION DEL
SECTOR FINANCIERO

La rentabilidad financiera que el mercado de
la guerra es capaz de proporcionar atrae a un
vasto ecosistema financiero, que, debido a su al-
to grado de arraigo, le es indispensable al sector
para mantener su tasa de ganancia. Con ello, se
observa que quienes financian y se lucran de la
fabricacién armamentistica no son inicamente
los Estados, sino una red de fondos de gestién
pasiva, firmas de capital riesgo y vehiculos de
inversién en la sombra.

Como se puede observar en la figura 4, la for-
ma predominante que adopta el capital financie-
ro es el de la participacién accionarial con un
69% del total y un valor estimado (solo en empre-
sas industriales de armamento) de 660.000 mi-
llones de délares, seguido de lejos por los pres-
tamos con un 19% del total. Ademads de ello, el
top 12 de las instituciones financieras que sostie-
nen la industria de las armas es estadounidense,
aglutinando sélo entre estos mas del 50% de la
participacion total.

Inversion global en empresas de armamento por tipo (2024)

Tenencia de bonos (1.0%)

Participacion accionarial (69.0%)

Suscripcion de valores (11.0%)

Préstamos (19.0%)

Figura 4. Composicién del capital financiero del sector militar

5.1 Accionariado

La estructura accionarial de los grandes con-
tratistas occidentales esta controlada abrumado-
ramente por fondos de inversion institucionales,
especificamente los “Tres Grandes”: Vanguard,
BlackRock y State Street. Estos gestores ofrecen
fondos indexados amplios y Fondos Cotizados en
Bolsa (ETFs), cuyo nimero dedicado a la defensa
pasé de 4 en 2022 a 27 en la actualidad.

Si se observa el volumen agregado de capital,
el flujo hacia la industria militar es significativo.
Segun los datos recopilados por la Global Allian-
ce for Banking on Values (GABV) mostrados en la
tabla 4, las tres gestoras lideran la lista mundial
de mayores inversores en empresas producto-
ras de armas (de manera directa), seguidas de
los fondos mostrados a continuacion.

A nivel de fondos individuales, la exposicién
es igualmente material. Por ejemplo, el gigantes-
co Vanguard Total Stock Market Index Fund (VTI)

destina un 4,69% de su cartera a contratistas mi-
litares, lo que equivale a inyectar casi 94.670 mi-
llones de délares al sector desde un solo vehiculo
de inversién. De manera similar, grandes fondos
de BlackRock (como el iShares Russell 1000 ETF)
y State Street (como el SPDR Portfolio S&P 500
Growth ETF) mantienen exposiciones a contra-
tistas militares que rondan sistemdticamente en-
tre el 3% y el 5% de sus carteras.

En el caso de Lockheed Martin Corporation,
uno de los casos paradigmadticos, los inverso-
res institucionales poseen aproximadamente el
75,31% del capital total de la empresa. El desglo-
se de sus cinco principales accionistas presen-
tes en la tabla 5 revela el dominio absoluto del
capital pasivo.

Tabla 4. Principales fondos y exposicion agregada a empresas fabricantes de armas

_ Exposicion Agregada a Empresas de Armas (Millones de USD)

Vanguard ~92.000
State Street ~ 68.000
BlackRock ~67.000
Capital Group ~55.000
Bank of America ~ 45.000
JPMorgan Chase ~ 33.000
Citigroup ~ 28.000
Wellington Management ~ 27.000
Wells Fargo ~25.000
Morgan Stanley ~24.000
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Tabla 5. Inversores principales de Lockheed Martin Corporation

Acciones Mantenidas

Inversor Institucional enLMT

Vanguard Group Inc. ~21,0 millones

BlackRock, Inc. ~18,0 millones

Charles Schwab

~8,6 millones
Investment Mgmt. !

Geode Capital

~4,9 millones
Management !

State Street Corp. ~4,0 millones

Cambio Reciente de

Posicion

%0

+%5

+%1

%0

Tenencia principal

Enfoque de la Cartera

Indexacién Pasiva /
ETFs

Indexacién Pasiva /
ETFs

Institucional / Minorista

Cuantitativo / indice

Indexacién Pasiva /
ETFs

Tabla 6. Principales fondos europeos y financiacion agregada del sector militar

Banco / Institucion Financiera Pais de Origen

BNP Paribas
Deutsche Bank
Crédit Agricole
Société Générale
UBS

Barclays

Groupe BPCE
Legal & General
Santander

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)

Francia

Alemania

Francia

Francia

Suiza

Reino Unido

Francia

Reino Unido

Espana

Espana

Financiacion (Millones de USD)

~14.000

~13.000

~10.000

~7.000

~7.000

~6.000

~6.000

~5.000

~5.000

~5.000

A pesar de que no es el mecanismo mds comuin, el
patron europeo permite a las instituciones inyectar
capital para el desarrollo de armamento a través
de los mercados de deuda institucional, evitando
la visibilidad y el riesgo reputacional asociado a
ser accionista directo en empresas envueltas en la
exportacion de armas a regimenes conflictivos

Esta concentracion se replica milimétrica-
mente en el resto del oligopolio. Para Northrop
Grumman Corporation, 1.960 propietarios insti-
tucionales controlan 126,3 millones de acciones,
repartiéndose mds de un 35% entre los primeros
5 inversores.

En el teatro europeo, la financiacién opera ba-
jo un escrutinio normativo ESG (Environmental,
Social and Governance) aparentemente mas es-
tricto, con grandes aseguradoras (como Munich
Re y Swiss Re) implementando supuestas politi-
cas restrictivas. Sin embargo, se observa cémo
en la practica no existen tales restricciones. La
tabla 6 muestra los valores aproximados de las
inversiones de los diez actores europeos mas im-
portantes solo para el afio 2024.

Ademads de las presentadas también cabe
subrayar firmas como la aseguradora alemana
Allianz, la cual sigue un modelo ligeramente di-
ferente ya que favorecen notablemente la tenen-
cia de deuda militar (€2.720 millones en bonos)
frente al capital accionario (€109 millones). A
pesar de que no es el mecanismo mas comun,
este patrén permite a las instituciones europeas
inyectar capital para el desarrollo de armamento
a través de los mercados de deuda institucional,
evitando la visibilidad y el riesgo reputacional
asociado a ser accionista directo en empresas
envueltas en la exportacién de armas a regime-
nes conflictivos.

5.2 Préstamos y deuda

La narrativa ptublica asume erréneamente que
los presupuestos gubernamentales cubren de ma-
nera directa, fluida y adelantada la fabricacién del
armamento, pero el modelo precisa, en muchas
ocasiones, de préstamos y adelantos de capital,
abriendo asimismo la puerta a nuevas formas de
extraer rentabilidad desde el sector financiero.

El grado de financiarizacién extrema de la in-
dustria se evidencia al analizar cdmo las corpora-
ciones asignan su capital. Como se observaba an-
teriormente, la industria gasta sistematicamente
mas en retribuir a sus inversores de lo que su
propia operatividad industrial genera.

Un analisis realizado sobre el uso del Flujo de
Caja Libre (FCF) indica que, durante un perio-
do de diez afios (2014-2024), los diez principales
contratistas de defensa occidentales desembol-
saron 240.000 millones de délares en dividendos
y recompra de acciones. Lo critico de esta cifra
es que superd los 223.000 millones de ddlares en
Flujo de Caja Libre total generado durante ese
mismo periodo. Este déficit de 17.000 millones
de délares significa que la industria prioriza los
retornos a los accionistas sobre los gastos de ca-
pital autofinanciados (como la expansién de fa-
bricas), viéndose obligada a emitir deuda corpo-
rativa de forma constante para cubrir los pagos a
Wall Street. Al gozar de calificaciones crediticias
especiales respaldadas por la garantia implicita
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de los presupuestos soberanos de defensa, estas
empresas pueden emitir deuda en condiciones
muy favorables, participando agresivamente en
un mercado de bonos corporativos estadouni-
denses que alcanzé los 2,216 billones de ddlares
de emision en 2024.

Si se pone el foco en los bancos europeos
nuevamente, se puede observar un alto grado de

participacion en la emisién de préstamos a los SOlO entre enero de 2021

grandes contratistas. Solo entre enero de 2021 y

agosto de 2023, los 20 principales acreedores eu- y agosto de 2023, los 20

ropeos proporcionaron 36.100 millones de euros

en préstamos sindicados y servicios de suscrip- ~ PI” lnClpales acreedores
cién de deuda a estas corporaciones. En la tabla

7 se muestran los 8 mds relevantes. eur Opeos Pr Opor Cionar on
Ademds, lejos de terminar en los prestamos, 36.100 millones de euros

también queda patente un extenso uso de los ser-

vicios de suscripcién (underwriting) por valorde  @p préstamo S sindicado S

21.100 millones de euros, indicando que los gran-

des bancos europeos actian como intermedia- y ser‘}iCios de suscripCién

rios criticos. Ayudan a las empresas de defensa .
a emitir bonos corporativos que, posteriormente, de deuda a ciertos

son comprados por inversores institucionales y

fondos pasivos como Allianz o UBS. ban Cos eur Op €os

Tabla 7. Principales bancos europeos en materia de préstamos al sector militar entre 2021 y 2023

Pais de Origen Financiacion Total Provista

BNP Paribas Francia € 5.690 millones

Crédit Agricole Francia € 4.890 millones

Deutsche Bank Alemania € 3.190 millones

Barclays Reino Unido € 3.170 millones

Société Générale Francia € 2.420 millones

Commerzbank Alemania € 1.940 millones

N Santander Espana € 1.840 millones
|
S

2 HSBC Reino Unido € 1.580 millones
o
<
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6.CONCLUSIONES El ecosistema aeroespacial
I. La dinamica de la industria de defensa como

mecanismo de estabilizacién macroeconémica y de defensa g l()bal

5.3 Capital no cotizado y capital de riesgo Paralelamente, el capital riesgo esta financian-
Si los mercados publicos son el dominio de  do principalmente tecnologias de “doble uso” pa-
gigantes como Vanguard y BlackRock, labase de  ra irrumpir en la guerra definida por software.

la cadena de suministro esta siendo absorbida  Histéricamente, las startups colapsaban en el co-

de manera menos visible por el capital no coti-
zado (private equity, PE) y el capital riesgo (ventu-
re capital, VC). A diferencia de las empresas que
cotizan en bolsa, el capital no cotizado se refiere
a inversiones en compailias privadas mediante
la adquisiciéon de participaciones directas, co-
munmente con el fin de tomar el control de su

gestion.

Entre 2020 y 2025, el 83% de todas las inver-
siones mundiales respaldadas por capital no co-
tizado en el sector aeroespacial se dirigieron a
empresas norteamericanas. La estrategia de las
grandes firmas de PE se ha orientado notable-
mente hacia la concentraciéon del mercado en los
ultimos afios. Diferentes estudios observan que
estas realizan las llamadas integraciones verti-
cales: identifican a fabricantes de componentes
de nicho con alta dependencia de ingresos, los
adquieren utilizando un alto nivel de apalanca-
miento y los consolidan en plataformas de nivel
medio para competir por contratos federales

mas lucrativos.

Los fondos de capital no cotizado mds activos

entre 2022 y 2024 incluyen a:

« Arcline Investment Management: Una firma
orientada al crecimiento con 9.100 millones de
ddlares en compromisos de capital, que comple-
té 20 adquisiciones en el sector (3 plataformas
principales y 17 operaciones secundarias).

+ AE Industrial Partners: Con 6.200 millones
de doélares bajo gestion, actia como uno de los
principales proveedores de capital institucional
para escalar rapidamente empresas de defensa

privadas.

+ Arlington Capital Partners: Especializa-
da en ejecutar estrategias de compra y cons-
truccién (buy-and-build), como la formacién y
posterior venta del conglomerado BlueHalo a

AeroVironment.

+ JMI Equity & CORE Industrial Partners: Pro-
veedores de capital flexible a empresas de soft-
ware de alto crecimiento y de fabricacién avan-
zada que incursionan en el sector de la defensa.

+ Enlightenment Capital: Un fondo centrado
especialmente en el mercado aeroespacial, de
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defensa y de tecnologia gubernamental.

nocido “valle de la muerte” -el lapso sin ingresos
entre el desarrollo del prototipo y la adjudicacién
de contratos de produccién por parte del Pentago-
no-. Hoy, mecanismos como las Other Transaction
Authorities (OTAs) permiten a estas empresas res-
paldadas por capital riesgo eludir gran parte de la
burocracia de adquisiciones tradicional.

El paradigma de esta disrupcién lo represen-
tan dos casos notablemente medidticos: Anduril
Industries y Palantir Technologies.

La primera de ellas, Anduril, levant6 1.500 mi-
llones de ddlares en la mayor ronda de inversiéon
en defensa de 2024. Valorada por sus sistemas de
inteligencia artificial y municiones merodeado-
ras, alcanzé los 950 millones de délares en in-
gresos militares, operando funcionalmente co-
mo un contratista principal nativo en software.

Igualmente, Palantir Technologies aproveché
su arquitectura comercial para expandirse ra-
pidamente, reportando que aproximadamente
el 55% de sus ingresos totales de 2.860 millones
de doélares provienen directamente de contratos
gubernamentales y de defensa relacionados con
inteligencia militar e IA de fijacién de objetivos.
En los ultimos afios, la empresa se ha enfrentado
a varias polémicas. La mds recurrente es su rela-
cién con el Servicio de Inmigracién y Control de
Aduanas (ICE) de EE. UU., al que ha suministrado
durante mds de una década sistemas de andlisis
de datos -como la plataforma Investigative Case
Management- utilizados para localizar y detener
a inmigrantes indocumentados; un vinculo que
se intensificé durante la administracién Trump y
que la compafifa ha tenido que defender en repe-
tidas ocasiones frente a criticas de organizaciones
de derechos civiles. A esto se suman los cuestio-
namientos éticos sobre el uso de su software de
inteligencia artificial en entornos militares y de vi-
gilancia masiva, presentes, por ejemplo, en la gue-
rra en Palestina. A pesar de la controversia, sus re-
sultados financieros no han dejado de crecer: en
el cuarto trimestre de 2025 reportd ingresos por
1.410 millones de ddlares, un 70% mas que en el
mismo periodo del afio anterior, y cerr6 el ejer-
cicio con una facturacion total de 4.475 millones
de délares y un beneficio neto de 1.625 millones.

El ecosistema aeroespacial y de defensa glo-
bal opera con una légica econémica que lo dis-
tingue de las fluctuaciones convencionales del
mercado civil, actuando como un mecanismo
estructural para la reproduccién del capital du-
rante los ciclos de contraccién. Los datos empiri-
cos indican que el sector armamentistico exhibe
una resiliencia particular frente a las presiones
inflacionarias. En el afio 2024, el gasto militar
mundial registr6é un incremento interanual del
9,4%. Con una tendencia ascendente, el volumen
econ6émico global se situd en 2,718 billones de
délares en 2025, lo que representa mas del 2,5%
del Producto Interior Bruto (PIB) mundial.

Esta constante inyeccién de capital en el
sector evidencia que la produccién de defensa
ofrece un espacio sostenido para la inversion.
En un entorno macroecondmico donde la acu-
mulacién continua enfrenta restricciones por la
saturacion de los mercados de bienes de consu-
mo, el sector militar permite la realizacién del
valor al enfocar su produccién en bienes no des-
tinados al mercado civil tradicional. La elevada
correlacion estadistica (r de Pearson de 0,9539)
entre los beneficios de las 100 principales em-
presas militares y el volumen de gasto en defen-
sa de los paises de la OTAN confirma que la ren-
tabilidad de estas entidades privadas depende
intrinsecamente de la expansioén ininterrumpi-
da de estas lineas de produccién especializadas,
costeadas por los grandes presupuestos de los
departamentos de defensa gubernamentales de
la organizacion.

I1. Concentracion corporativa y estructuras
oligopdlicas en el sector

El desarrollo histérico del mercado de defen-
sa ilustra una marcada tendencia hacia la con-
centracién de capital y la consolidacién de es-
tructuras oligopdlicas. En lugar de operar como
un mercado fragmentado, la cuspide de la pro-
duccién industrial estd dominada por un nucleo
corporativo reducido. En 2024, las 100 principa-
les firmas del sector reportaron ingresos agre-
gados de 679.000 millones de ddlares, reflejando
un crecimiento real del 26% durante la ultima
década. El grado de monopolizacién es tan ele-
vado que las diez empresas lideres absorben mas

opera con una logica

economica que lo distingue

de las fluctuaciones

convencionales del mercado

civil, actuando como un
mecanismo estructural
paralareproduccion
del capital durante los
ciclos de contraccion

del 60% de la cuota de mercado, siendo solo tres
corporaciones (Boeing, Lockheed Martin y RTX)
responsables del 31,2% de los ingresos totales en
su segmento.

II1. Dinamicas de financiarizaciéon extrema

El modelo operativo actual de la industria de
defensa se caracteriza por un alto grado de fi-
nanciarizacién, donde la asignacién de capital
prioriza sistematicamente los retornos financie-
ros a corto y medio plazo sobre la expansion de
las capacidades productivas. Estas corporaciones
destinaron 240.000 millones de ddlares a la distri-
bucién de dividendos y programas de recompra
de acciones. Resultando en que este desembolso
superd el Flujo de Caja Libre total generado por
sus operaciones en el mismo periodo, el cual fue
de 223.000 millones de ddlares.

Este déficit de 17.000 millones de ddlares de-
muestra que las empresas recurren a la emisién
de deuda corporativa no para invertirse en un
nuevo ciclo productivo, sino para sostener la re-
muneracién de sus inversores. La estructura de
propiedad, ademas, reafirma el peso del capital
institucional; gestoras de fondos pasivos como
Vanguard, BlackRock y State Street mantienen
un control mayoritario sobre estas firmas, aun-
que la banca europea, aparentemente menos
involucrada en el sector militar, acumula varios
cientos de millones de ddlares en acciones o
préstamos.
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IV. Inevitabilidad de la guerra capitalista

Bajo las presentes condiciones materiales la

guerra deja de ser unicamente un mecanismo
para prevalecer en una competencia interimpe-

rialista o apropiarse de valor ajeno empleando la
fuerza militar, sino que juega el papel de motor
econoémico resiliente y confiable (al menos en la
fase actual). Esa caracteristica, ademads de llevar

a los Estados a impulsar agresivamente este tipo
de industrias en épocas de crisis, provoca una
concentracidn de capital, tanto industrial (pasan-
do a formar parte de la red de suministro) como
financiero (obteniendo rentabilidades econémi-
cas superiores a practicamente todos los demas
sectores) en torno al sector militar, convirtién-
dolo en un agente indispensable para la propia
reproduccion de capital en la fase imperialista.
Por ello, las cifras y la composicién demuestran
que la necesidad de la guerra es estructural, e in-
cluso prioritaria, por lo que no se puede concebir
un mundo capitalista capaz de vivir en paz. @
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INTRODUCCION
a guerra, y toda la fenomenologia
que la rodea, suele presentarse en los
medios de comunicacién como una
aberracidn, un error diplomatico o el
producto del capricho de lideres au-
toritarios guiados por intereses puramente indi-
viduales. Sin embargo, esta visién basada en las
voluntades individuales de uno u otro dirigente
contradice frontalmente el crecimiento sistema-
tico, planificado y acelerado del complejo indus-
trial-militar a nivel global.

Lejos de ser un accidente, el gasto militar es
una herramienta econémica fundamental para
la supervivencia del capital monopolista. Las ci-
fras mas recientes del Instituto Internacional de
Investigacion para la Paz de Estocolmo (SIPRI)
ilustran perfectamente este fenémeno: en 2024,
el gasto militar mundial alcanz6 la cifra récord
de 2,718 billones de délares (en valor constante
de 2024), o 1o que es lo mismo, 2.718.000.000.000
de dolares en un afo; un incremento del 9,4%
en términos reales respecto a 2023, lo que supo-
ne el mayor salto interanual desde el fin de la
Guerra Fria.

Estados Unidos encabeza esta tendencia mi-
litarista de forma absoluta, ya que registra un
gasto de 997.000 millones de délares —lo que
supone un incremento interanual del 5,7%—y
perfila proyecciones que apuntan a alcanzar la
cifra de 1,5 billones de délares para el afio 2027.
Por su parte, en el bloque europeo (que agrupa
a los paises de la Unién Europea y al Reino Uni-
do) asciende a los 422.734,8 millones de doélares,
marcando un aumento del 13,5% respecto al
ejercicio anterior.

El caso europeo resulta especialmente para-
digmadtico para ilustrar el interés estratégico de
la guerra mas alla del uso de la fuerza militar.
De hecho, la reciente escalada armamentistica
evidencia dos de los principales mecanismos que
hacen de la guerra un hecho imprescindible en
el capitalismo desarrollado.

Lavision de la guerra
basada en las voluntades
individuales de uno u
otro dirigente contradice
frontalmente el
crecimiento sistemadtico,
planificado y acelerado
del complejo industrial-
militar a nivel global

En primer lugar, la urgencia de las potencias
por conservar su posiciéon imperialista; una he-
gemonia indispensable para garantizar la valo-
rizacion de su capital a expensas de la periferia
global, concretamente mediante la extraccién
y el control en regiones de Sudamérica, Africa
y el sur de Asia. Esta voluntad de dominacién
estructural, ademéas de haberse constatado en
incontables ocasiones en la historia moderna,
quedé confirmada explicitamente nada menos
que durante la intervencién de Marco Rubio en
la reciente Conferencia de Seguridad de Munich,
no sin ademas recibir una ovacién de un amplio
espectro de dirigentes politicos y empresarios
europeos.

En segundo lugar, y no menos importante, es-
te rearme generalizado responde a la necesidad
imperiosa de reactivar un sector industrial eu-
ropeo en decadencia. Al canalizar masivamen-
te deuda e inversién publica hacia el complejo
militar, el Estado actiia como motor de rescate
econdémico, orquestando un nuevo ciclo de va-
lorizacién disefiado a medida para la alta bur-
guesia continental. Se trata, en esencia, de una
estrategia de reestructuracion capitalista impul-
sada desde las instituciones que imita en cierta
manera el modelo estadounidense y que ya co-
menzaba a perfilarse claramente en las directri-
ces del aclamado Informe Draghi de 2024.

El rearme generalizado
que estamos observando
responde a la necesidad
imperiosa de reactivar
un sector industrial
europeo en decadencia

En Estados Unidos, el Gobierno opera como
un monopsonio (Unico comprador), garanti-
zando los margenes de beneficio de un oligo-
polio sumamente cerrado: entre 2020 y 2024,
solo cinco corporaciones contratistas (las Big
Five) absorbieron 771.000 millones de ddlares
del Pentagono. En Europa ocurre un proceso de
centralizacién idéntico: impulsado por la gue-
rra en Ucrania, el gasto militar europeo crecié
un 17% (hasta 693.000 millones de ddlares), al
tiempo que las instituciones comunitarias han
impulsado planes como ReArm Europe, el cual
busca movilizar hasta 800.000 millones de euros
mediante la emisién de deuda conjunta para re-
estructurar y blindar su propia base industrial
militar.

En Oriente Medio, el gasto militar total crecid
un 15% (hasta 243.000 millones de ddlares), im-
pulsado drasticamente por Israel. Su presupues-
to militar se disparé un 65%, hasta los 46.500
millones (alcanzando el 8,8% de su PIB, la se-
gunda carga mds alta del mundo). Este enorme
gasto materializa la desposesion territorial y la
destruccién en Gaza y el sur del Libano, y ahora
ademas ha comenzado a expandirse a practica-
mente toda la region.

Del mismo modo, en otras naciones del Sur
Global, las burguesias locales y los Estados uti-
lizan el capital militar para el control interno
de los recursos y la represion social: México au-
mentd su gasto en un 39% (16.700 millones de
dédlares) para financiar a la Guardia Nacional y
la Marina en su “combate al crimen”, un proceso
de militarizacién interna. En Myanmar, el gasto
experimenté un brutal salto del 66% (5.000 mi-
llones de délares) para sostener la guerra contra
conflictos internos. En todos estos casos, las ar-
mas son la garantia fisica para mantener el orden
de propiedad capitalista frente a la inestabilidad.

A través de los datos de 2024, se hace evidente
que los 32 miembros de la OTAN aumentaron su
gasto (sumando 1,506 billones de ddlares) y que
potencias como China continian la moderniza-
ci6én de su arsenal (314.000 millones de délares,
un aumento del 7% al igual que Japdn, que a pe-
sar de su decrecimiento econdmico aumenta su
gasto militar en un 21%). Este rearme generali-
zado y coordinado no es una suma de decisiones
defensivas aisladas, sino la respuesta sistémica
a un capitalismo global que, incapaz de resolver
sus contradicciones de rentabilidad, recurre es-
tructuralmente a la economia bélica.

En las siguientes lineas se desglosaran los
diferentes mecanismos empleados por los dos
principales bloques que conforman la organiza-
cién del Tratado del Atldntico Norte para dirigir
los esfuerzos bélicos en favor de una légica de
acumulacién de capital que se ve especialmen-
te acelerada en el contexto de crisis capitalista
actual.

1.ESTADOS UNIDOS

1.1 Contexto historico,
monopsonio gubernamental y la
concentracion del capital

El sistema estadounidense se erige sobre una
red de corporaciones comerciales con fines de
lucro que se entrelazan simbidticamente con
el aparato del Estado. Tras el final de la Guerra
Fria, durante el histdérico evento de 1993 conoci-
do como “La Ultima Cena”, el Gobierno estadou-
nidense comunicé a los ejecutivos de la indus-
tria armamentistica la imposibilidad de sostener
a todas las empresas del sector, instigando un
proceso de concentracion brutal. En la actuali-
dad, la Estrategia de Defensa Nacional de 2026

El sistema estadounidense

se erige sobre una

red de corporaciones
comerciales con fines de
lucro que se entrelazan
simbioticamente con el
aparato del Estado
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Figura 1. Evolucion absoluta y variacion interanual del gasto militar ordinario directo de los Estados
Unidos

explicita una ruptura radical, ya que se asume
una postura donde “la fabrica puede ser tan sig-
nificativa como el campo de batalla” y se marca
como objetivo primordial la revitalizacién de la
base industrial.

El Estado como monopsonio

El principal mecanismo de impulso a esta in-
dustria es la asignacién presupuestaria a través
de las cuentas de adquisiciones (procurement) y
de investigacion, desarrollo, prueba y evaluacion
(RDT&E) del Departamento de Defensa. En este
mercado, el Gobierno ostenta una posicién de
monopsonio; es decir, opera como el tnico com-
prador legal de capacidades militares de van-
guardia, lo que le confiere un poder absoluto pa-
ra dirigir el desarrollo tecnoldgico. Mientras que
en el afio fiscal 2000 la financiacién combinada
para adquisiciones e I+D rondaba los 100.000 mi-
llones de délares en términos constantes, para
el afio fiscal 2024 el presupuesto de defensa pro-
mulgado totalizé 910.000 millones de ddlares!il.

Las previsiones para el afio fiscal 2026 ilustran
un nivel de intervencion estatal propio de una
economia de guerra a gran escala. El presupues-
to para 2026 totaliza 961.600 millones de délares
(848.300 millones en presupuesto discrecional y
113.300 millones en presupuesto obligatorio). Es-
to eleva la cartera de inversion al 40% del total de
la financiacién del Departamento de Defensa, al-
canzando los 384.300 millones de délares. A esta
escalada se suma la promulgacién de la reciente
legislacién One Big Beautiful Bill Act (OBBBA), la
cual inyecta 150.000 millones de ddlares adicio-
nales dirigidos a sectores especificos, empujando
el gasto de defensa por encima de la barrera del
billén de délares. Estos fondos se distribuyen de
la siguiente manera:

+ Construccién naval: 29.000 millones de
ddlares.

- Defensa antimisiles, municiones e infraes-
tructura y alojamiento: 25.000 millones de déla-
res cada area.

+ Guardia costera: 23.000 millones de délares.

- Inteligencia artificial y sistemas no tripula-
dos: 16.000 millones de ddlares.

« Disuasion nuclear: 15.000 millones de délares.

 Operaciones en el Indo-Pacifico: 12.000 mi-
llones de ddlares.

Ademas del OBBBA, recientemente se ha soli-
citado un paquete adicional de 200.000 millones
de ddlares al congreso en relacién con la guerra
de Iran.

Oligopolio: la hegemonia de las Big Five

La distribucién de este océano de capital pone
de manifiesto el extremo nivel de concentracién
de la industria estadounidense y su impacto en
la polarizacién de clases. A pesar de los discur-
sos oficiales sobre la diversificacion de provee-
dores, el sistema requiere una escala de capital
intensivo que solo un oligopolio puede sostener.
Los datos estadisticos son reveladores: entre los
afos fiscales 2020 y 2024, las empresas privadas
recibieron un total de 2,4 billones de ddlares en
contratos del Pentdagono, lo que representa apro-
ximadamente el 54% de todo el gasto discrecio-
nal del Departamento durante ese periodo.

De esa colosal suma, 771.000 millones de dé-
lares (cerca de un tercio del total contratado a
nivel federal) fueron absorbidos por solo cinco
empresas, conocidas como las Big Five. Para di-
mensionar el costo de oportunidad social de es-
ta acumulacion corporativa, basta sefialar que el
Gobierno estadounidense invirtid en estas cinco
empresas privadas mas del doble de lo que des-
tiné a toda su diplomacia, desarrollo y asistencia
humanitaria internacional (356.000 millones de
dédlares) en ese mismo lustro.

1.2 El capital riesgo estatal

Para contrarrestar la calcificacién del eco-
sistema dominado por los grandes contratistas
del oligopolio (las Big Five) y la inflexibilidad del
Reglamento Federal de Adquisiciones (FAR), el
Gobierno de los Estados Unidos ha disefiado en-
tidades especializadas que operan bajo la misma
légica y agilidad que los epicentros comerciales
como Silicon Valley. Su objetivo es inyectar li-
quidez para el fomento de las llamadas startups,
asumiendo desde el Estado el riesgo financiero
de las primeras fases de investigacién que la ban-
ca comercial privada evita en primera instancia.

In-Q-Tel (IQT): Establecida en 1999 por la
Agencia Central de Inteligencia (CIA), opera for-
malmente como una firma de inversién estraté-
gica independiente y sin fines de lucro. Su misién
principal no reside en el retorno financiero tradi-
cional, sino en la aceleracién y transferencia de
tecnologias disruptivas del sector privado al sector
publico para integrarlas en la arquitectura de segu-
ridad nacional en un plazo no mayor a 36 meses.
IQT asegura de forma sistemadtica un asiento de
observador sin derecho a voto en el consejo de ad-
ministracién de cada empresa en la que invierte,
lo que garantiza una supervision continua y una
capacidad de direccién tecnoldgica encubierta.
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Millones de USD ($)

El Gobierno de los Estados Unidos ha disefiado
entidades especializadas que operan
bajo la misma logica y agilidad que los
epicentros comerciales como Silicon Valley

Aunque su financiacién ronda los 60 millo-
nes de délares anuales, su valor estructural es
su extraordinario efecto multiplicador (signaling
effect): una inversion inicial de IQT actia como
un sello de garantia irrefutable que atrae auto-
maticamente cientos de millones de ddlares en
capital riesgo privado tradicional.

Defense Innovation Unit (DIU): Lanzada en
2015, su propo6sito fundacional fue incrustarse
en los nucleos de innovacidn comercial para
acceder a tecnologias civiles maduras con una
velocidad inalcanzable para la investigacién mi-
litar tradicional. Como se puede observar en la
figura 2, a medida que la competencia geopoliti-
ca exigia mayor velocidad de adaptacidn, el flujo
de capital se multiplicé. El objetivo legislativo a
corto plazo es convertir a la DIU en una potencia
con mas de 1.000 millones de délares de masa
de capital.

Office of Strategic Capital (OSC): Establecida
en diciembre de 2022, su mision es “atraer y es-
calar capital privado hacia tecnologias criticas”,
extendiendo el apoyo estatal desde la etapa semi-
1la hasta su consolidacién en el PIB (seed to GDP).
Tiene autoridad para otorgar préstamos directos,
garantias de préstamos y asistencia técnica. Sus
herramientas de apalancamiento mds potentes
incluyen la iniciativa SBICCT (2023), que propor-
ciona hasta 175 millones de délares de apalanca-
miento por fondo, y la financiacién de equipos,
que permite préstamos directos que oscilan en-
tre los 10 millones y los 150 millones de ddlares
para instalaciones de fabricacién comercial. El
Congreso autoriz6 un limite de préstamo de 984
millones de ddlares para este esfuerzo.

La financiacion de raiz (SBIR eta STTR): A
un nivel fundacional, el Gobierno sostiene a mi-
les de microempresas y pymes mediante estos

Evolucion de la Financiacion de la Defense Innovation Unit (DIU)
Inyeccidon de capital para aceleracion de startups (Aios Fiscales 2023-2026)
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Figura 2. Financiacion del mecanismo DIU entre 2023 y 2026

programas. En el afio fiscal 2022, las agencias fe-
derales invirtieron un total de 4.730 millones de
ddlares (4.120 millones destinados a SBIR y 618,3
millones a STTR). El Departamento de Defensa
representa histéricamente la porcién mds gran-
de, ya que destina de forma sistematica mds de
1.000 millones de délares anuales a estos fondos
de investigacion.

A modo de sintesis, mediante esta vasta red de
capital riesgo, el Estado socializa integramente el
riesgo financiero de la investigacién y el desarro-
llo. Una vez que las tecnologias alcanzan la ma-
durez y la viabilidad técnica gracias a los fondos
publicos, los grandes conglomerados del sector
militar absorben a estas pequefias empresas o li-
cencian sus productos, garantizando asi la priva-
tizacidn de las ganancias a una escala industrial.

1.3 Diplomacia coercitiva y exportaciones

El sostenimiento de la inmensa capacidad
productiva de la industria armamentistica esta-
dounidense no puede depender exclusivamente
de la demanda interna. Para amortizar los colo-
sales costos de investigacion y desarrollo, el Esta-
do debe externalizar la demanda. En este punto,
el Gobierno federal no actia Uinicamente como
comprador o inversor de capital riesgo, sino que
asume el papel de promotor de ventas globa-
les, utilizando su hegemonia diplomatica para
asegurar mercados. Esta proyeccién comercial
se articula institucionalmente mediante dos me-
canismos fundamentales: el Foreign Military Sa-
les (FMS) y el Foreign Military Financing (FMF).
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Foreign Military Sales (FMS): Se trata de un
mecanismo estrictamente de Gobierno a Gobier-
no. Las naciones aliadas no adquieren cazas de
combate o sistemas de misiles negociando direc-
tamente con corporaciones; en su lugar, firman
un acuerdo formal (LOA) con el Gobierno de los
Estados Unidos. Es el propio Estado norteameri-
cano el que compra el material a sus contratistas
privados y posteriormente lo transfiere al pais
cliente. A nivel estratégico y econdmico, esto
impone una dependencia logistica, de manteni-
miento y de actualizacidn de software que sub-
yuga a los paises compradores durante décadas.
La figura 3y los datos asociados ilustran la mag-
nitud de esta captacién de valor internacional:
la media mévil de tres aflos evidencia un salto
estructural, pasando de 55.900 millones (periodo
fiscal 21-23) a 83.600 millones de délares (perio-
do fiscal 22-24), 1o que representa un incremento
neto del 49,6% en la absorcidn de capital extran-
jero. Durante el lustro de 2020 a 2024, solo los 32
paises miembros de la OTAN acumularon ventas
por valor de 141.120 millones de délares. La tabla
de ventas revela inyecciones masivas de aliados
como Polonia (29.050 millones de USD), Austra-
lia (23.310 millones), Alemania (17.360 millones),
Canadd (10.252 millones) y Arabia Saudita (7.616
millones).

Foreign Military Financing (FMF): Si el FMS
es el canal administrativo de venta, el FMF es el
subsidio directo. E1 FMF funciona proporcionan-
do dinero de los contribuyentes estadounidenses
en forma de subsidios a fondo perdido (grants)
o préstamos a Gobiernos extranjeros “amigos”.
Sin embargo, esta “ayuda” internacional viene
condicionada por un mandato legal estricto: los
fondos deben utilizarse de manera exclusiva pa-
ra comprar armamento, servicios y formacién
a corporaciones estadounidenses. En términos
macroeconémicos, el FMF opera como una sub-
vencion circular: el Estado extrae riqueza de su
propia base impositiva, la cede nominalmente a
una nacién extranjera y esta, contractualmente
obligada, devuelve el capital de forma inmediata
alas arcas corporativas del oligopolio armamen-
tistico estadounidense. Aunque el presupuesto
regular base del FMF oscila en torno a los 6.000

El sostenimiento de la
inmensa capacidad
productiva de la industria
armamentistica
estadounidense no puede
depender exclusivamente
de la demanda interna

millones de délares anuales, este volumen pali-
dece frente a las apropiaciones suplementarias
de emergencia recientes. Por ejemplo, tras los
eventos de octubre de 2023, la ayuda militar a Is-
rael superd los 18.000 millones de ddlares en un
solo afio, y la asistencia de seguridad proporcio-
nada a Ucrania (2022-2025) alcanza la asombrosa
cifra de 65.000 millones de délares.

A modo de sintesis, la arquitectura combinada
del FMS y el FMF demuestra que la diplomacia
coercitiva y la exportacién de armas son instru-
mentos estatales disefiados para externalizar
la realizacion del plusvalor. Asi, se obliga a los
aliados a absorber la produccidn y se utiliza el
endeudamiento publico para financiar las com-
pras de la periferia, mientras el Estado nortea-
mericano garantiza las economias de escala de
sus monopolios nacionales.

1.4 Evasion burocratica y
poderes de emergencia

El Gobierno estadounidense es plenamente
consciente de que sus leyes estandar de adquisi-
cién, estructuradas bajo el Reglamento Federal
de Adquisiciones (FAR), a menudo limitan la ve-
locidad con la que el capital puede ser inyectado
y valorizado. Para sortear estas fricciones insti-
tucionales, el Estado emplea mecanismos legales
de evasion y poderes ejecutivos, interviniendo
de forma directa en la economia para priorizar
y blindar la produccién de defensa.

Other Transaction Authority (OTA): Las auto-
ridades de otras transacciones (OTA) son instru-
mentos de contratacién legalmente vinculantes
que no estan sujetos a la mayoria de las leyes y

Miles de Millones de USD ($)

Evolucion de las Ventas Militares al Extranjero (FMS)
Ventas ejecutadas de gobierno a gobierno (Afos Fiscales 2021-2024)
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* El volumen de ventas experimento un crecimiento del +283,8% entre 2021y 2024.

Figura 3. Beneficios obtenidos de las ventas asociadas al programa FMS

La arquitectura combinada del FMS y
el FMF demuestra que la diplomacia
coercitiva y la exportacion de armas son
instrumentos estatales diseiiados para
externalizar la realizacion del plusvalor

regulaciones federales de adquisicién (FAR). El
incentivo fundamental de este mecanismo es que
otorga a las empresas la capacidad de retener sus
derechos de propiedad intelectual. En el afio fis-
cal 2024, las obligaciones del Departamento de
Defensa para OTA de desarrollo de prototipos su-
peraron los 16.000 millones de ddlares. Ademas,
una vez que un prototipo demuestra éxito, se
realiza una transicion directa hacia un “OTA de
produccién” a gran escala, alcanzando los 2.000
millones de ddlares tan solo en 2024. Al operar
fuera del FAR, el Gobierno pierde la capacidad

de supervisar sistemdticamente los costos reales
de los contratistas y de auditar los margenes de
beneficio.

Defense Production Act (DPA), titulo III: La
ley de produccién de defensa (DPA) confiere al
presidente poderes extraordinarios para interve-
nir en la economia privada. Especificamente, el
titulo III es utilizado de forma sistematica para
financiar el establecimiento, expansidn, protec-
cién o restauracién de capacidades industriales
nacionales consideradas criticas para la defensa
que quebrarian bajo la presion del libre mercado.
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Su cuantificacién demuestra inyecciones de ca-
pital directo como los 3.200 millones de ddlares
en la respuesta al COVID-19 (repartidos en 182
compaiiias), 100 millones en imanes de tierras
raras, o 50 millones en materiales compuestos
para armas hipersdnicas. Para el afio fiscal 2026,
la cuenta del DPA, titulo III, dispone de un recur-
so presupuestario total disponible cercano a los
2.000 millones de ddlares.

Exenciones fiscales y subsidios periféricos

Lejos de someterse a la libre competencia o
a la carga fiscal ordinaria, el complejo indus-
trial-militar extrae rentas directas del Tesoro Pu-
blico mediante una ingenieria fiscal extractiva.

Ingenieria fiscal extractiva: La reciente legis-
lacién OBBBA restaura la deduccién inmediata
total de los gastos de I+D domésticos a partir de
2025, permitiendo a las empresas con ingresos
brutos anuales inferiores a 31 millones de déla-
res aplicar esta deduccién de forma retroactiva
para los afios 2022-2024 (seccién 174). El resulta-
do: la tasa impositiva marginal efectiva (METR)
para nuevas inversiones en I+D es del -30,3%, y
sila inversion se financia con deuda, la tasa efec-
tiva alcanza el -47,2%.

Subsidios periférico: El Export-Import Bank
(EXIM) subsidia el riesgo financiero en tecno-
logias de doble uso y sectores adyacentes a la
defensa. Por otro lado, el Gobierno sostiene la
industria de combustibles fdsiles con deduccio-
nes fiscales y subsidios directos que ascienden a
entre 10.000 millones y 52.000 millones de déla-
res anuales. Al mantener artificialmente bajos
los precios de la energia, el Estado suprime uno
de los principales costos operativos de la base
industrial de defensa.

1.5 Sintesis estructural

La revisién integral de la arquitectura finan-
ciera y legislativa expuesta en los apartados an-
teriores muestra una imagen del papel activo
que juega el Estado en el sector militar. Los datos
de Estados Unidos demuestran que el comple-
jo industrial-militar del siglo XXI funciona, en
su esencia, como una gigantesca corporacién

La tasa impositiva marginal
efectiva (METR) para nuevas

inversiones en I+D es del
-30,3%, y si la inversion se

financia con deuda, la tasa

efectiva alcanza el -47,2%

publico-privada donde el Estado asume de mane-
ra sistematica los riesgos de investigacion, capi-
talizacién y venta, mientras privatiza las ganan-
cias en un oligopolio altamente consolidado, que
actda, a su vez, segun la perspectiva estratégica
que el Estado proporciona.

En el siguiente esquema se ha querido sinteti-
zar el grado de participacion del Estado en dife-
rentes fases o ambitos, dando valores estimados
de qué peso toma cada uno de los mecanismos
econémicos en cada una de las partes comenta-
das a lo largo de todo el apartadol2l.

2.EUROPA

Tras un periodo de “relajaciéon” impulsada por
la busqueda del modelo de estado de bienestary
el potenciamiento de las clases medias, Europa
ha disparado todos sus mecanismos instituciona-
les para rearmar y reindustrializar al continente
ante la cada vez mds aguda competencia interim-
perialista. A diferencia de Estados Unidos, se han
puesto en marcha infinidad de mecanismos eco-
némicos transitorios para instaurar un modelo
de financiamiento supraestatal.

El complejo industrial-
militar del siglo

XXI funciona, en su
esencia, como una
gigantesca corporacion
publico-privada

Fase 1: fomento
tecnologico embrionario

0.4%

90.9%

5.7%

3.0%*

FMS y Externalizacion: Las Ventas
FMS (117,9 mil millones en 2024) no
figuran en el grafo como un gasto del
Estado, sino que operan como un
canal de beneficios asegurados para
las empresas. El Estado obliga a
naciones aliadas a adquirir armamento
nacional mediante diplomacia
coercitiva para mantener las
economias de escala del oligopolio.

Fase 2: garantia de
escala y produccion

Fase 3: externalizacion
de la demanda

0.3%
Fase 1 . 01%

66.5%

10.4%

Fase 2 .

13.8%

0.2%

%5.7

Fase 3 .

1.2%
Fase 4 . 1.7%*

FMF y Exenciones Fiscales: El FMF
opera como un subsidio circular,

Fase 4: exenciones
fiscales

SBIR/STTR

DIU/OSC/IQT

Presupuesto DoD

Ley OBBA

Paquete Iran (No real.)

DPA Titulo Il

Subsidio FMF

Contratos OTA

Exenciones Sec. 174A*

Evasion (OTA) e Iran: Los contratos
OTA (mas de 18 mil millones) permiten

utilizando impuestos estadounidenses  evadir las auditorias de costos

para financiar a otros paises que

gubernamentales. Asimismo, el

compran armas a EE.UU.. Por su parte, paquete excepcional de 200 mil

la Seccidn 174A (TCJA) genera una

millones para la guerra de Iran aun no

tasa impositiva marginal neta negativa  se ha realizado, pero evidencia la

del -30,3% (se le asigna un grosor
grafico simbolico ante la falta de
cuantificacion oficial).

capacidad elastica del Estado para
inflar la financiacién bélica bajo
demanda.

Nota visual: Los tamarnos y valores se han ajustado en base al porcentaje relativo del
volumen total. A las exenciones TCJA se les asigna un peso simbdlico en este cdlculo
para reflejar grdficamente su profunco impacto fiscal (tasa marginal de -30,3%).
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Tras un periodo de “relajacion” impulsada
por la busqueda del modelo de estado de
bienestar y el potenciamiento de las clases
medias, Europa ha disparado todos sus
mecanismos institucionales para rearmary
reindustrializar al continente ante la cada vez
mas aguda competencia interimperialista

2.1 Mecanismos destinados a inyectar
capital de manera directa

Financiacion directa

El Fondo Europeo de Defensa fue dotado de
casi 8.000 millones de euros: 2.700 millones des-
tinados a investigacién y 5.300 millones al desa-
rrollo de capacidades. Para sistematizar la coop-
tacion del tejido civil, EUDIS opera como la firma
de capital riesgo de Bruselas con 2.000 millones
de euros (absorbiendo 336,6 millones, el 31% del
Fondo Europeo de Defensa en 2025), a lo que se
suma el instrumento FAST, con 150 millones pa-
ra inyectar liquidez y evitar que startups estraté-
gicas sean adquiridas por capitales extranjeros.

El Fondo Europeo de Apoyo a la Paz, disefiado
deliberadamente como mecanismo extrapresu-
puestario para eludir el articulo 41(2) del Tratado
de la UE, elevé su techo a mas de 17.000 millones
de euros. Opera como un gigantesco esquema de
subvencidn circular: garantiza el reembolso par-
cial a los Estados que donan equipo, incentivan-
dolos a vaciar arsenales y emitir nuevos contra-
tos. Para sortear bloqueos politicos como el veto
hungaro, se autoriz6 la confiscacion del 90% de
los beneficios de los activos soberanos rusos in-
movilizados (inyectando 1.500 millones en 2024
y 2.000 millones para 2025) y se estructurd el me-
canismo ULCM, emitiendo deuda excepcional
por 18.100 millones de euros.

Subsidios y exenciones

Para asegurar el retorno de inversién corpora-
tiva, la ASAP (500 millones de euros) subsidia la
oferta fisica de produccién, mientras la EDIRPA
(310 millones) subsidia la demanda de compras
conjuntas. A medio plazo, el programa EDIP mo-
viliza 1.500 millones de euros y crea las SEAP;
estas estructuras adquieren estatus de organi-
zacidn internacional, lo que desencadena exen-
ciones masivas del IVA del 20% y de impuestos
especiales.

El eje transformador del megaplan de rearme
es el instrumento SAFE, que proyecta inyectar
hasta 150.000 millones de euros en forma de
préstamos. La UE emite bonos comunes para
prestar a los Gobiernos con amortizaciones de
hasta 45 afios. Su impacto supera el 25% del rit-
mo de gasto ordinario europeo y beneficia a po-
tencias como Polonia (43.700 millones de euros),
Rumania (16.700 millones), Francia y Hungria
(16.200 millones) e Italia (15.000 millones).
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El Fondo Europeo de
Apoyo a la Paz, disefiado
deliberadamente

como mecanismo

extrapresupuestar io para

eludir el articulo 41(2)
del Tratado de la UE,
elevo su techo a mas de
17.000 millones de euros

El giro del Banco Europeo de Inversiones

Para subsanar las normativas ESG de la ban-
ca comercial, el Banco Europeo de Inversiones
desmanteld sus restricciones estatutarias e in-
crementd su techo general a la cifra récord de
100.000 millones de euros para 2025. De este
volumen, se estipul6 destinar el 4,5% (4.500 mi-
llones de euros) exclusivamente al sector de se-
guridad y defensa, casi cuadruplicando los 1.200
millones dedicados en 2024.

2.2 Cambios de leyes, poderes
extraordinarios y planes o
cambios de politicas

Regulaciones y estrategias industriales

El paquete Defence Readiness Omnibus alterd
la elegibilidad de fondos civiles (Cohesién, Ho-
rizonte Europa) para financiar tecnologias de
“doble uso”. Este marco desmantela la burocracia
ambiental y genera a las corporaciones militares
un ahorro directo proyectado de entre 42.500 y
51.300 millones de euros para la década de 2026
a2036. El éxito politico radica en absorber el eco-
sistema civil a nivel local; en Euskadi (receptor
de mas de 4.000 millones de euros), la firma ITP
Aero secuestra fondos “verdes” al participar en
el programa Clean Aviation (dotado con 700 millo-
nes) para apuntalar la industria militar.

La estrategia industrial EDIS impone objetivos
forzosos: destinar al menos el 50% de los presu-
puestos nacionales de adquisiciones a proveedo-
res europeos (60% para 2035) y limitar los com-
ponentes no europeos al 35% (“buy european”).

El reglamento EDIP, ademds, introduce poderes
de emergencia que obligan a los contratistas in-
dustriales a priorizar pedidos militares por en-
cima de sus compromisos civiles en estado de
crisis.

ReArm Europe 'y Readiness 2030

Este proyecto establece el objetivo de mo-
vilizar hasta 800.000 millones de euros en la
proxima década. Como no se pueden recaudar
impuestos directos de esa magnitud, se utiliza
la deuda conjunta (SAFE) y se activa la llama-
da Clausula de Escape Nacional. Esto exime al
gasto militar de computar dentro de los limites
de déficit, creando un espacio fiscal artificial de
hasta 650.000 millones de euros que otorga carta
blanca a los Estados para endeudarse en favor
del monopolio militar.

2.3 Consolidacién estructural
del militarismo, limitaciones y
deterioro del bienestar social

La consolidacion definitiva se materializa en
el Marco Financiero Plurianual 2028-2034. Den-
tro del nuevo Fondo Europeo de Competitividad
(409.000 millones de euros), se asignan 130.700
millones exclusivamente a Defensa y Espacio,
lo que supone casi un tercio (31,96%) del total y
multiplica hasta por diez la base del ciclo anterior.

Pese a buscar la “autonomia estratégica”, la
dependencia hacia EE. UU. es ineludible. Las
compras europeas a través del canal estadouni-
dense FMS experimentaron un incremento ex-
plosivo del 89% entre 2021 y 2022. Por otro lado,
la industria europea presenta una severa inelas-
ticidad productiva y cuellos de botella; la inyec-
cién masiva de liquidez se traduce sencillamente
en una inflacién sectorial exacerbada.

El coste real lo asumir4 la clase trabajadora
mediante la degradacién de sus condiciones de
vida. Financiar este rearme mediante deuda des-
estabilizard los bonos soberanos: el Bund aleman
podria sufrir alzas de hasta 40 puntos basicos
(2,9%), lo que dispararia de forma catastréfica
los diferenciales (spreads) y el coste de la deuda
en la periferia. Desplazar entre el 1% y el 2% del
PIB desde la educacién, sanidad y transicién ver-
de hacia un oligopolio militar constituye un costo
de oportunidad devastador y un colosal meca-
nismo de transferencia regresiva de la riqueza.
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Dentro del nuevo Fondo Europeo
de Competitividad (409.000
millones de euros), se asignan
130.700 millones exclusivamente
a Defensa y Espacio, lo que
supone casi un tercio (31,96%)
del total y multiplica hasta por
diez la base del ciclo anterior

3.CONCLUSIONES

Bajo el modo de produccién capitalista, la
guerra no es una anomalia, un fracaso de la di-
plomacia ni una tragedia evitable; es una nece-
sidad estructural e ineludible. Las cifras récord
de 2024, con un gasto militar global de 2,718 bi-
llones de délares, no son el reflejo de un mun-
do irracional, sino de un sistema que opera bajo
una ldégica de rentabilidad implacable. En este
tablero, el papel de los Estados —y muy particu-
larmente de los Estados que conforman la OTAN,
responsables de 1,506 billones de délares, o el
55% del gasto mundial— queda absolutamente
desmitificado. El Estado capitalista moderno
no es un arbitro neutral que vela por el bienes-
tar comun, sino el comité ejecutivo encargado
de garantizar la acumulacién de la burguesia
monopolista.

Este analisis ha evidenciado que el Estado
asume este rol de dos formas interconectadas
que hacen de la guerra un hecho imprescindible:

El Estado como garante del imperialismo co-
mercial y territorial: El capitalismo es, por su
propia naturaleza de acumulacién y centraliza-
cién, un sistema expansivo y, en consecuencia,
necesariamente imperialista en su fase superior.
La diplomacia coercitiva de los Estados Unidos
mediante los programas Foreign Military Sales
(FMS) y Foreign Military Financing (FMF) es un
ejemplo perfecto de como el Estado utiliza su
hegemonia para forzar a los paises aliados y pe-
riféricos a absorber el exceso de produccién de
su industria nacional.

La guerra por la guerra (el Estado como sal-
vavidas de la rentabilidad capitalista): Cuando
la formacién de capital privado se estanca debi-
do a la caida tendencial de la tasa de ganancia,
la guerra puede crear un mercado artificial. El
complejo industrial-militar es el sumidero per-
fecto: produce bienes destinados a ser destrui-
dos, almacenados o declarados obsoletos. A
través del megaendeudamiento, los Estados de
la OTAN socializan el riesgo tecnolédgico en sus

Bajo el modo de
produccion capitalista,
la guerrano es una
anomalia, un fracaso de la
diplomacia ni una tragedia
evitable; es una necesidad
estructural e ineludible

fases embrionarias. En Estados Unidos, esto se
traduce en la concentracién de 771.000 millones
de doélares en las Big Five del oligopolio; en Eu-
ropa, se manifiesta en el brutal plan de movili-
zar mas de 800.000 millones de euros mediante
deuda conjunta y en la asignacién de 130.700 mi-
llones exclusivamente a Defensa y Espacio para
el ciclo presupuestario 2028-2034. Se deduce de
estas cifras, de toda la movilizacién de capital
desde otros sectores que ya no resultan tan ren-
tables y de los beneficios exacerbados de todo el
sector de defensa en su conjunto, que mas que
un sacrificio, la economia de guerra supone un
claro interés al capital en tiempos de desacelera-
cién o crisis. @
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NOTAS

[1] La disparidad entre la grdfica y la ci-
fra del texto reside en que la grdfica toma el
gasto realizado y en el texto se menciona el
presupuesto.

[2] Las proporciones son estimadas en
tanto que no se dispone de la informacion de
las cuantias exactas para cada uno de los
mecanismos en un mismo ano. Los valores
se han ajustado tomando valores conocidos
de los anos comprendidos entre 2022 y 2025.
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os conflictos de los ultimos afios —des-
de Oriente Préximo hasta Europa del
Este, del Sahel al Asia-Pacifico- y el
estruendo cada vez mas sonoro de los
tambores de guerra han puesto de ma-
nifiesto el crecimiento de la tensién a nivel mun-
dial. Sin embargo, esa confrontacién no siempre
se manifiesta de forma directa y visible: con fre-
cuencia, se materializa a través de sanciones
econdmicas, presion diplomadtica, ciberataques
o conflictos por delegacién. Por ello, la compren-
sion de la guerra contemporanea no puede redu-
cirse a una perspectiva meramente militar.

Estos cambios no han sido fruto del azar. La
reorganizacion de la economia mundial, el sur-
gimiento de nuevas potencias y las crisis capita-
listas han intensificado el imperialismo.

Este articulo parte de una idea sencilla: la
guerra es parte estructural del capitalismo, pero
sus formas se transforman histéricamente. Por
tanto, el objetivo es comprender cémo se orga-
niza esa confrontacion, cudles son sus principa-
les expresiones y qué limites tiene el modelo de
guerra contemporaneo.

LAS BASES ECONOMICAS DEL
CONFLICTO IMPERIALISTA

Los primeros tedricos de la guerra capitalista
la asociaban al caos y a la incertidumbre. Segtin
Carl von Clausewitz, quien participé en las gue-
rras napoleonicas, la guerra es el resultado de
una tensién dindmica entre tres elementos: en
primer lugar, la violencia ciega impulsada por
las pasiones de los pueblos; en segundo lugar, el
juego del azar y las probabilidades; y, en tercer
lugar, la direccién politica de los gobiernos. Esas
tres dimensiones se mantienen en un desequi-
librio constante, lo que confiere a la guerra su
caracter cadtico.

Detras de esa apariencia caética que adopta
la guerra capitalista, sin embargo, no hay puro
azar; al contrario, existen tendencias indispen-
sables para la reproduccién del orden capitalista
en su busqueda de rentabilidad. La apariencia
caética de la guerra no es, pues, mds que un fe-
némeno superficial. Para comprender esto, es
necesario acudir a las dindmicas internas del
capital: resulta imprescindible examinar cémo
se acumula, cémo se centraliza y cémo extiende
sus tentaculos por todo el mundo.

En ese sentido, la guerra contemporanea no
puede comprenderse al margen de las tenden-
cias de concentracién y centralizacién del capi-

tal, las cuales le son fundamentales: la primera
hace referencia al crecimiento de las unidades
productivas mediante la acumulacién; la segun-
da, ala absorcién de un capital por otro. Vladimir
Lenin subrayé que la propia competencia impul-
sa la concentracién de la produccién y, con ella,
la apariciéon de monopolios. Esto es, la logica de
la competencia genera unidades econdmicas gi-
gantescas capaces de dominar sectores enteros.

Este proceso adopta formas concretas en la
integracion de capitales. Por un lado, mediante
la integracién horizontal, se fusionan empresas
del mismo sector para controlar cuotas de mer-
cado mas amplias. Por otro lado, a través de la
integracidn vertical, se adquiere el control de
toda la cadena productiva, desde la extracciéon
de materias primas hasta la distribucién. De este
modo, el capital tiende a concentrarse en escalas
cada vez mayores.

Sin embargo, esa tendencia no se limita al
ambito empresarial y, ademas, genera transfor-
maciones profundas. Segtin Nikolai Bukharin, la
tendencia a la centralizacion del capital adquiere
una importancia decisiva en la fase imperialista,
ya que, bajo su influencia, los capitalistas dejan
de ser agentes dispersos y se organizan en el se-
no de estructuras estatales, formando bloques de
capital nacionales. De este modo, los procesos de
concentracién e integracién a escala empresarial
se reproducen a una escala mayor, dando lugar a
un sistema de articulacién y competencia entre
economias nacionales enteras. En consecuencia,
la economia mundial se reorganiza como un siste-
ma de bloques de capital que compiten a través de
los Estados. Esta tendencia, en su expresién mas
desarrollada, conlleva la disputa por el control de
territorios y economias enteras, que se refleja en
la competencia politico-militar entre Estados.

En la misma linea, el capitalismo no puede
comprenderse sin tener en cuenta la creciente
coordinacidn entre los Estados y el gran capital.
El capital financiero -la fusion entre el capital in-
dustrial y los bancos- no solo domina la econo-
mia, sino que se articula con un poder politico.
De este modo, el Estado se convierte en el orga-
nizador consciente de la economia, garantizando
las condiciones para la acumulacién, protegien-
do sectores estratégicos y dirigiendo el desarrollo
econémico.

En consecuencia, los procesos de concentra-
cién y centralizacion del capital exigen inevita-
blemente una coordinacién politica mas centra-
lizada. La formacién de los bloques de capital
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Mediante la centralizacion de capital, los
procesos de concentracion e integracion a
escala empresarial se reproducen a una escala
mayor, dando lugar a un sistema de articulacion
y competencia entre economias nacionales
enteras. En consecuencia, la economia mundial
se reorganiza como un sistema de bloques de
capital que compiten a través de los Estados

nacionales no es, pues, un fenémeno meramente
econémico: transforma el propio papel del Esta-
do hasta convertirlo en la estructura fundamen-
tal de la organizacién general del capital. Es asi
como se desarrolla la relacién organica entre el
capital y el Estado.

En este sentido, los bancos -y en particular
los bancos centrales- desempefian una funcién
fundamental. En la medida en que el capital fi-
nanciero se apodera del control del crédito y de
las inversiones, el banco central se convierte
en la instancia suprema de coordinacién de ese
capital: regulando los flujos de capital, discipli-
nando a los agentes econdmicos y garantizando
la estabilidad general del sistema. En esta linea,
puede afirmarse que el banco central es el “cere-
bro financiero” del sistema.

La articulacidn entre el capital financiero,
los Estados y los bancos centrales proporciona
al imperialismo coherencia y unidad de accidn,
a pesar de los choques internos entre distintos
intereses y fracciones. Esos bloques no son me-
ras asociaciones de empresas; son estructuras
complejas que articulan de forma integrada a los
bancos, la industria y el aparato estatal. En con-
secuencia, no son los capitales aislados los que
se enfrentan en la competencia internacional, si-
no estructuras politico-econdmicas capaces de
movilizar de manera coordinada su capacidad
econoémica, financiera y militar. En ese sentido,
tal como lo planted Lenin, el imperialismo debe
entenderse como la politica del capital financie-
ro: una forma de expansién y de competencia
articulada a través del Estado, que estructura las
relaciones de poder a escala mundial.

No obstante, el capital monopolista no solo
transforma el papel del Estado o de los bancos,
de hecho, también transforma el modo en que
el capital se expande globalmente. La exporta-
cién de capital es uno de los rasgos mas caracte-
risticos del imperialismo. En esencia, el capital
se desplaza hacia territorios con mayor renta-
bilidad, ya sea en forma de inversion, crédito o
infraestructura.

La exportacién de capital responde a una ne-
cesidad estructural. En las economias centrales,
la acumulacién masiva de capital y la saturacién
de los mercados provocan una caida de la ren-
tabilidad. Esa presién empuja el capital hacia
espacios que ofrecen mejores condiciones de
valorizacién: territorios periféricos con fuerza
de trabajo y recursos mds baratos, menor regu-
lacién o mayor control politico. La exportacién
de capital es, por tanto, la expresion directa de
las contradicciones internas de la acumulacién
capitalista, un mecanismo de compensaciéon
temporal frente a la tendencia decreciente de la
tasa de ganancia.

La expansion del capital tiende a la apropia-
cién de espacios no capitalistas y a la reconfigu-
racién continua de los espacios ya capitalistas.
De este modo, las relaciones de mercado se ex-
tienden a nuevas esferas y la 16gica de valoriza-
cién del capital abarca territorios cada vez mas
amplios.

Segtn Bukharin, la implantacién del capital
en otros territorios no solo permite abrir nuevos
mercados y obtener beneficios; también provo-
ca la integracidén forzosa de dichos territorios.
La expansion del capital tiende a reorganizar la

estructura de esas economias segun sus propias
necesidades. Es asi como nacen las relaciones de
dominacién: generando economias dependien-
tes de la demanda externa y sometiendo a los
Estados a las finanzas internacionales median-
te infraestructuras orientadas a la exportacion.
Lo que se presenta como progreso conlleva, en
realidad, integracién subordinada y dominacién,
incluida la anexién econémica y politica de los
mercados nacionales.

Este proceso es la base de la globalizacién de
la produccidn. En las cadenas de valor globales
actuales, el disefio, la fabricacién y el ensamblaje
de mercancias se realizan en distintos paises. La
divisién internacional del trabajo se reorganiza
en funcién de la rentabilidad, concentrando las
actividades de alto valor en los centros impe-
rialistas y desplazando los procesos de trabajo
intensivo hacia la periferia. Segin Arghiri Em-
manuel, esa desigualdad estructural se reprodu-
ce también a través de las relaciones de inter-

La implantacion del
capital en otros territorios
no solo permite abrir
nuevos mercados y obtener
beneficios; también
provoca la integracion
forzosa de dichos
territorios. La expansion
del capital tiende a
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de esas economias segun
sus propias necesidades
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La exportacion de capital, la
necesidad ilimitada de expansion
y la anexion de mercados llevan al
imperialismo a su ultimo extremo.
En ese punto, la guerra no es una
excepcion, sino el mecanismo
extremo para dar solucion a esas
contradicciones; ya que el capital
financiero necesita reorganizar por
la fuerza aquello que la competencia
economica no puede resolver

cambio internacional, mediante el intercambio
desigual: las economias con trabajo mas intensi-
vo —generalmente las periféricas- no se apropian
integramente del valor que generan.

En consecuencia, la exportacién de capital, co-
mo mecanismo fundamental del imperialismo, es
el instrumento que garantiza la rentabilidad del
capital del centro imperialista. Al mismo tiempo,
expande y organiza la produccién capitalista a es-
cala global, ahondando en su desarrollo desigual.

A ello se suma que el desarrollo del capital fi-
nanciero y su expansion internacional no hacen
desaparecer la competencia, sino que la trans-
forman. A medida que el capital se concentra y
se articula con el Estado, la competencia deja de
ser entre empresas aisladas para convertirse en
una competencia entre bloques de capital orga-
nizados a escala estatal. En estas condiciones,
la guerra aparece como la prolongacién de esa
competencia, por otros medios.

Cuando cada bloque integra en su seno ban-
cos, industria y aparatos de Estado, los choques
por el control de mercados, los recursos, la fuer-
za de trabajo o las rutas estratégicas ya no pue-
den resolverse en el terreno meramente econé-
mico. La exportacion de capital, la necesidad
ilimitada de expansion y la anexién de merca-
dos llevan al imperialismo a su tltimo extremo.
En ese punto, la guerra no es una excepcion, si-
no el mecanismo extremo para dar solucién a
esas contradicciones; ya que el capital financiero
necesita reorganizar por la fuerza aquello que la
competencia econémica no puede resolver.

Los mismos procesos que
articulan el mercado
global generan, a su vez,

la disputa por el control de

ese mercado, a través de

medios economicos, politicos
y militares. Asi, la guerra

no es una excepcion, sino
una constante historica
arraigada en la fase

imperialista del capitalismo

La propia internacionalizacién de la econo-
mia profundiza esas contradicciones, ya que
cuanto mas interconectadas estén las econo-
mias, més directo sera el choque entre los in-
tereses de las burguesias nacionales. La globa-
lizacién de la produccidn y las finanzas, lejos de
generar armonia, multiplica los focos de tensién:
las cadenas de suministro, el acceso a las mate-
rias primas, el control tecnolégico o el dominio
de los mercados se convierten en los ejes de la
competencia estratégica. De este modo, en lugar
de hacer desaparecer las fronteras, la economia
mundial las convierte en espacios de conflicto
solidos y estratégicos. Por todo ello, los Estados
-que actian como comité central de la burgue-
sfa- asumen un papel mads activo, protegiendo
el mercado interior mediante el proteccionismo
y los aranceles, y promoviendo hacia el exterior
la expansién econdmica y la apertura de nuevos
mercados. La proteccidén interior y la expansion
exterior son las dos caras de un mismo proceso,
tal y como subraya Bukharin.

Al mismo tiempo, se desarrollan instancias de
poder supraestatales —organismos internaciona-
les econémicos, financieros, politicos y milita-
res— que participan en la organizacién del orden
mundial.

En consecuencia, el imperialismo combina
integracién econdémica y confrontaciéon geopoli-
tica. Los mismos procesos que articulan el mer-
cado global generan, a su vez, la disputa por el
control de ese mercado, a través de medios eco-
noémicos, politicos y militares. Asi, la guerra no
es una excepcidn, sino una constante histérica
arraigada en la fase imperialista del capitalismo.

Por lo tanto, la paz no es un estado duradero
en el imperialismo. El conflicto no desaparece
en los periodos sin guerra; al contrario, es la pro-
pia amenaza de la violencia la que lo contiene, y
la acumulacién de armamento, la preparacion
militar o la expansidn estratégica son los meca-
nismos habituales para mantener ese estado de
“paz” relativa. De este modo, la guerra no apa-
rece solo cuando estalla el conflicto; estd pre-
sente en toda la dindmica del sistema, de forma
latente.

Ademas, incluso en tiempos de “paz”, las ca-
pacidades militares condicionan las relaciones
econdmicas. Los acuerdos econdémicos, comer-
ciales y financieros se construyen, en tltima ins-
tancia, sobre la correlacién de fuerzas militares.
Esa fuerza, ademads, se convierte en un activo
para obtener o imponer acuerdos favorables.
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En ese sentido, puede invertirse la idea planteada
por Clausewitz: la guerra es la continuacion de
la politica por otros medios y, al mismo tiempo,
la propia politica se organiza bajo la amenaza de
esa guerra potencial. Asi, queda de manifiesto
que la economia, la politica y la guerra son los
tres momentos sucesivos de una misma unidad.

En la fase imperialista del capitalismo, la gue-
rra es, pues, el modo expandido de reproduccién
del sistema. Las contradicciones de la acumula-
cién del capital y las presiones sobre la rentabili-
dad generan una tensidn estructural permanen-
te, y en esas condiciones la guerra imperialista
se convierte en la realidad persistente del capital
financiero.

De hecho, la guerra es el mecanismo extre-
mo de centralizacién del capital: grandes ma-
sas de capital desaparecen o son absorbidas, y
los beneficios se concentran en manos de cada
vez menos agentes. De este modo, lejos de ser
funcional para todos los capitales, la guerra lo
es especialmente para las fracciones de capital
dominantes que refuerzan su posicién hegemo-
nica. Mds alla de la pura destruccidn, es el me-
canismo mediante el cual el capital reorganiza
violentamente sus condiciones de acumulacién,
redistribuyendo mercados, estableciendo nuevas
jerarquias y abriendo espacios de valorizacion.

Para esclarecer la aparente contradiccién en-
tre el poder destructivo y la rentabilidad de la
destruccién masiva de fuerzas productivas, es
preciso analizar la produccién militar y la fun-
cién de valorizacién de la guerra.

En ese sentido, la industria armamentistica
es un sector fundamental en el imperialismo. En
contextos de sobreacumulacidn, tiene la capaci-
dad de absorber grandes masas de capital mas alla
de los limites directos del mercado civil, ya que el
propio Estado es su principal cliente. A esto se le
suma la funcién de la guerra y la reconstruccién
posterior: la destruccién anula el valor del capital
fijo y, al mismo tiempo, abre nuevos ciclos de in-
version en infraestructuras, energia o el ambito
financiero. Por tanto, la guerra y la reconstruc-
cién no son fenémenos opuestos, sino momentos
complementarios de la acumulacién capitalista.

LOS MECANISMOS DEL IMPERIALISMO
Esas bases materiales no se limitan a una me-
ra abstraccidn; sino que se expresan en la acti-
vidad politica y econémica cotidiana. Los cho-
ques entre capitales no solo se producen en el
plano de la produccién o los mercados, sino que
también se desarrollan a través de presiones eco-
noémicas, financieras y politicas, reorganizando
continuamente las relaciones de poder.

Para comenzar, el conflicto econémico ex-
tendido es una de las principales expresiones de
esa confrontacién. Las sanciones econémicas,
los aranceles, los bloqueos comerciales y finan-
cieros o el control de recursos estratégicos son
instrumentos sistematicos del capital. Las san-
ciones contra Rusia en el contexto de la guerra
de Ucrania, o las restricciones impuestas por
Estados Unidos a la exportacién de tecnologia
avanzada a China son intentos de redistribuir el
control de las cadenas de valor globales. La li-
mitacién del acceso al sistema financiero -como
la exclusién del sistema SWIFT- o el uso de la
hegemonia del délar como instrumento de pre-
sién demuestran que la competencia econémi-
ca es una confrontacién directa arraigada en las
relaciones de poder. De esta forma, la presién
econémica no reemplaza a la guerra, sino que
actua como su forma especifica.

Por otro lado, ese imperialismo se estructura
a través de sistemas de alianzas. Mediante orga-
nismos como la OTAN, las potencias imperialis-
tas institucionalizan su hegemonia, asegurando
la alineacidn politica y la integracién econdémi-
ca y militar de los Estados subordinados. Tal y
como ha quedado de manifiesto en la guerra de
Ucrania, las alianzas son instrumentos para im-
poner intereses estratégicos. Del mismo modo,

los tres momentos sucesivos
de una misma unidad

las alianzas que se articulan en torno a Estados
Unidos en el Indo-Pacifico cumplen la funcién
estratégica de atacar a China.

Por ultimo, todos estos instrumentos funcio-
nan bajo la amenaza permanente de la guerra.
Los despliegues militares, las bases estratégicas
y la presencia armada -en Europa del Este, en
el mar de China Meridional o en Oriente Proxi-
mo- ejercen una presion directa. La fuerza mi-
litar es la condicién general que estructura los
acuerdos econdmicos, las relaciones comercia-
les y las alianzas politicas. Esa amenaza implicita
condiciona las relaciones econémicas y politicas.

No obstante, todas ellas son distintas expre-
siones de un Unico proceso: la economia, la po-
litica y la fuerza militar se articulan de manera
unitaria, estructurando la reproduccién del capi-
tal a escala mundial. Por tanto, la confrontacién
no solo se produce en el plano de los medios,
sino que adopta formas histdricas concretas,
adaptdndose a las condiciones materiales de
cada momento. Por ello, en el contexto actual,
el imperialismo no se manifiesta principalmen-
te en confrontaciones directas y generalizadas,
sino en formas mas fragmentadas, indirectas y
prolongadas, donde el conflicto global se desa-
rrolla de forma descentralizada y en multiples
niveles.

arteka — 59



I_\—.'
[}

I

)
22

)
-

=]

N W




La guerra contemporaneay los limites de las guerras por delegacion — Danel Errazu

arteka — 62

LAS FORMAS CONTEMPORANEAS
DE LA GUERRA CAPITALISTA

Tal y como hemos visto en la seccién ante-
rior, el imperialismo se materializa a través de
multiples formas. Las formas de guerra actuales
no alteran su esencia, sino que transforman su
expresion histérica: se mantiene la misma 14gi-
ca, pero se renuevan los medios, las escalas y
los modos de articulacién. En la fase actual del
imperialismo, la confrontacién militar directa y
generalizada entre grandes potencias —como la
del siglo XX~ no predomina. No obstante, eso no
significa que la guerra haya desaparecido, sino
que, al contrario, su forma histdrica se ha trans-
formado. En la medida en que la confrontacién
directa entre bloques nucleares supone un coste
politico y material inasumible, la confrontacién
adopta formas mas fragmentadas, indirectas y
prolongadas. La competencia, no obstante, no
decrece; mantiene su caracter estructural.

En ese contexto, la guerra por delegacion se
ha convertido en una de las formas predominan-
tes. Los actores locales -Estados subordinados,
milicias o ejércitos aliados- actiian como inter-
mediarios del conflicto en lugar de enfrentarse
directamente. De este modo, aunque el conflic-
to se descentralice, refleja la jerarquizacion y el
centralismo del imperialismo: los territorios pe-
riféricos no son sujetos auténomos, sino terri-
torios que se convierten en espacios de proyec-
cién donde el conflicto global se refleja de forma
localizada.

En el caso de las guerras de Siria, Yemen o
Libia, queda de manifiesto que distintos blo-
ques alimentan el mismo conflicto, inyectando
recursos econdmicos, militares y logisticos. En
ese sentido, estos conflictos no son solo escena-
rios de confrontacién geopolitica; son también
nuevos espacios de valorizacién para el capital.
David Harvey explica que estos procesos estan

vinculados a la acumulacién por desposesion:
en el contexto de guerra, se amplian las opor-
tunidades para apropiarse y reorganizar tierras,
recursos naturales e infraestructuras estratégi-
cas, desarticulando con frecuencia las estruc-
turas econdémicas y sociales locales. De esta
forma, la confrontacién no solo redefine las re-
laciones de poder, sino que también reorganiza
violentamente las condiciones de valorizacién
del capital.

También se sitlia en este contexto la expan-
sidn de las empresas de seguridad privadas. Es-
tas empresas -que actian como fuerzas armadas
asalariadas- se convierten en un mecanismo pa-
ra subcontratar la propia guerra. De esta mane-
ra, las potencias imperialistas pueden llevar a
cabo la intervencién militar de forma mas flexi-
ble, reduciendo los costes politicos y eludiendo
la responsabilidad directa. Ademas, con frecuen-
cia resultan mas baratas que mantener ejércitos
regulares, al contar con estructuras mas ligeras y
menores compromisos institucionales. Al mismo
tiempo, la propia violencia se convierte en un es-
pacio de valorizacidn, vinculando directamente
la prolongacién del conflicto y la destruccién con
intereses econémicos.

Esta forma tiene una consecuencia especifica:
la cronificacién de la guerra. El objetivo ya no es
lograr una victoria decisiva, sino debilitar con-
tinuamente al adversario y asegurar o bloquear
posiciones estratégicas. Por ello, los conflictos
se prolongan, ya que la inyeccidn constante de
recursos impide una resolucién répida. De este
modo, la guerra deja de tener el caracter de un
momento puntual, convirtiéndose en una condi-
cién permanente, que ahonda en la destruccién
de regiones enteras, la desarticulacion social y
las situaciones de dependencia.

Aungque la guerra por delegacion descentralice el
conflicto, refleja la jerarquizacion y el centralismo
del imperialismo: los territorios periféricos no
son sujetos autonomos, sino territorios que se
convierten en espacios de proyeccion donde el
conflicto global se refleja de forma localizada
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a las formas clasicas del
conflicto, sino una forma

adaptada a una fase en _ _
., Por ello, la idea de “zona gris” no debe enten-
la que la Confr ontacion derse como un espacio neutro entre la guerra y
’ . la paz. Al contrario, es una forma especifica de
se vuelve mas d!fusa, conflicto en la que esa distincién se difumina y
° la confrontacién se vuelve continua. Los cibera-
p r OIOngada ein teg rada taques, las presiones financieras o las campaifias
en el funCionamiento de desinformacién no reemplazan a la guerra:

cotidiano del sistema

En los conflictos actuales, es cada vez mds
habitual que la confrontacién se lleve a cabo
mediante multiples medios: ciberataques, cam-
pafias de desinformacidn, presién econémica u
operaciones encubiertas. Estos instrumentos no
aparecen de forma aislada, sino que se articulan
de manera coordinada, combinando la dimen-
sién militar, econdmica, tecnoldgica e informa-
tiva. Asi pues, el propio concepto de campo de
batalla se amplia: ya no se limita a un espacio
puramente militar, sino que se convierte en un
ambito que abarca a toda la sociedad, donde las
infraestructuras criticas, los sistemas de comu-
nicacion o las redes financieras se convierten en
terrenos de combate.

En ese contexto se sitian conceptos como
“guerra hibrida” o “zona gris”, que se han exten-
dido en los tltimos afios. En términos generales,
la llamada “guerra hibrida” designa el uso coor-
dinado de distintas dimensiones -militar, econé-
mica, tecnoldgica e informativa- del conflicto,
haciendo que la confrontacién sea no lineal y
continua. Sin embargo, a pesar de que estos tér-
minos se utilizan para designar dichos fendéme-
nos, no crean ninguna realidad nueva: son la for-
mulacién ideoldgica de dindmicas ya existentes.
De hecho, todos esos instrumentos son expresio-
nes de la misma légica que hemos descrito antes,
es decir, formas de articular el imperialismo de
distintas maneras.

son la guerra misma, llevada a cabo mediante
otros medios.

El desarrollo tecnolégico refuerza estas ten-
dencias, pero no altera su naturaleza. Los dro-
nes, las armas de precisién o las capacidades de
intervencion a distancia transforman los modos
de proyectar la fuerza, permitiendo intervencio-
nes mas puntuales y politicamente “manejables”
para las potencias hegemoénicas. No obstante,
esos “ costes menores” no son universales: en la
medida en que son manejables para los centros
imperialistas, generan destrucciones sociales y
materiales mas profundas en la periferia. La tec-
nologia, por tanto, no neutraliza la guerra; agra-
va su desequilibrio.

En consecuencia, la guerra contemporanea
no es una ruptura respecto a las formas clasicas
del conflicto, sino una forma adaptada a una fase
en la que la confrontacién se vuelve mas difusa,
prolongada e integrada en el funcionamiento co-
tidiano del sistema. Los conflictos actuales, aun-
que adopten formas distintas, siguen la misma
légica. Sin embargo, esas formas -en especial
las guerras por delegacidn y las confrontaciones
hibridas- no son ni neutrales ni estables: en la
medida en que sirven para exportar y gestionar
tensiones, también generan y acumulan nue-
vas contradicciones, convirtiéndose en fuente
de friccién. Por tanto, las formas de la guerra
contemporanea hacen su dindmica mas com-
pleja e inestable, preparando las condiciones
de choques que se haran mas evidentes en fases
posteriores.
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LOS LIMITES DE LAS GUERRAS
PORDELEGACION Y LA
RECONFIGURACION DEL CONFLICTO

El desarrollo de la guerra mediante delega-
cién no es una solucion estable a las contradic-
ciones del imperialismo, sino una forma espe-
cifica y limitada de gestionarlas. Como hemos
visto en los apartados anteriores, para el capital
la guerra no es la excepcidn, sino un instrumen-
to para reorganizar las condiciones de acumu-
lacidn; y los imperialistas, para evitar la con-
frontacién directa, canalizan con frecuencia esa
competencia en formas indirectas. Sin embargo,
esa forma tiene sus limites internos. Las guerras
por delegacion, en la medida en que “exportan”
la confrontacidn, no pueden hacer desaparecer
las propias contradicciones que las generan: al
contrario, las desplazan, las acumulan y, final-
mente, las agravan.

Segun Gonzalo Fiore, estas formas de conflic-
to no apaciguan la tensién del sistema, sino que
preparan los préximos ciclos de confrontacién.
Las guerras por delegacién abren oportunidades
parala acumulacién de capital -destruccion, re-
construccion, control de recursos-, pero al mis-
mo tiempo generan fricciones. No son, por tanto,
escenarios Unicamente rentables; también gene-
ran costes, incertidumbre y pérdida de control.

Profundizando en esa perspectiva, estas fric-
ciones se manifiestan en varios niveles. En pri-
mer lugar, en el nivel econémico, los conflictos
prolongados conllevan el agotamiento de recur-
sos materiales, interrumpiendo las cadenas de
suministro y haciendo tambalear la estabilidad
de los mercados. En segundo lugar, en el nivel
politico, actuar por delegacién exige la depen-
dencia de aliados, aunque esta dependencia
nunca es total. Los actores locales desarrollan
intereses propios que no siempre coinciden con
las estrategias de las potencias protectoras. En
tercer lugar, en el nivel militar: a medida que los
conflictos se prolongan, la capacidad de contro-
lar la escalada se debilita y las dinamicas impre-
vistas cobran protagonismo.

De este modo, se pone de manifiesto la con-
tradiccidn de las guerras por delegacién. Por un
lado, este tipo de guerra es necesario para las
grandes potencias, para evitar la confrontaciéon
directa. Por otro lado, esa propia forma genera
nuevas condiciones, cada vez mas dificiles de
controlar y que acumulan tensiones. No es, por
tanto, un mecanismo de estabilidad, sino una
forma de gestionar la inestabilidad.

La destruccién material abre procesos de re-
construccién en los que el capital financiero, a
través del crédito y la deuda publica, ocupa po-
siciones dominantes. Al mismo tiempo, los con-
flictos prolongados crean condiciones para reor-
ganizar el control de recursos estratégicos, abrir
nuevos mercados y profundizar en las relaciones
de dependencia. De esta manera, estas formas
de guerra pueden resultar especialmente funcio-
nales para determinadas fracciones de capital.

Asimismo, las fracciones de capital vincula-
das a la industria militar obtienen también bene-
ficios directos a través de los conflictos prolon-
gados, que exigen una produccién y suministro
continuos de armamento. De este modo, cuando
la guerra se desarrolla por delegacién, no solo se
gestiona una confrontacién politica y militar, si-
no que se activa un ciclo de produccién, financia-
cién y reconstruccién que se convierte en fuente
de rentabilidad para determinados capitales.

No obstante, estos beneficios no son generali-
zados ni estables. Y es que no se trata de escena-
rios Gnicamente rentables, puesto que también
generan costes, incertidumbre y pérdida de con-
trol. A medida que los conflictos se prolongan,
el agotamiento de recursos, la autonomizacién
de los aliados y las dificultades para controlar la
escalada se agudizan, convirtiéndose en fuente
de friccién para los propios bloques.

Los limites de las guerras por delegacién que-
dan al descubierto cuando estas tensiones acu-
muladas provocan saltos cualitativos. Las colisio-
nes surgidas en un conflicto periférico pueden
facilmente desbordarse mas alld del marco local

Las colisiones surgidas
en un conflicto periférico
pueden facilmente
desbordarse mds alla del

marco local originario. En
ese momento, el marco de

la confrontacion indirecta
se estrecha y las potencias

tienden a intervenir de

forma cada vez mads directa

originario: los ataques a infraestructuras estra-
tégicas, las interrupciones del suministro ener-
gético o los incidentes que afectan directamente
a los intereses de las grandes potencias aceleran
las dindmicas de escalada. En ese momento, el
marco de la confrontacién indirecta se estrecha
y las potencias tienden a intervenir de forma cada
vez mds directa. Esa tendencia no genera auto-
maticamente una escalada directa, pero en cier-
tas condiciones, especialmente cuando la tensién
se acumula, puede provocar saltos cualitativos.

El caso de la guerra de Ucrania ilustra con cla-
ridad esta dindmica. Durante afios, el conflicto
se gestiono6 por delegacién. Sin embargo, la acu-
mulacidén de tensiones econémicas, militares y
politicas superd ese marco. Tras afios de muertos
en el Donbass, la intervencion directa de Estados
Unidos y la Unién Europea no supuso una ruptu-
ra. Cuando la guerra por delegacién result insu-
ficiente para garantizar los intereses estratégicos
en juego, la fase anterior tuvo continuacién bajo
otras condiciones.

Pueden observarse tendencias similares en
otros escenarios, donde los mecanismos indirec-
tos se articulan cada vez mas con intervenciones
mas directas. Esto demuestra que la guerra por
delegacion no es una fase final estable, sino una
forma de transicién que tiende a incrementar la
intensidad y la escala del conflicto.

En consecuencia, en el imperialismo contem-
poraneo la guerra no es solo un fenémeno que se
manifiesta en formas distintas, sino que son las
propias tensiones entre esas formas las que im-
pulsan la dindmica del sistema. Las guerras por
delegacidn, en la medida en que generan oportu-
nidades de rentabilidad, profundizan al mismo
tiempo la confrontacién entre los bloques. Por
ello, no deben entenderse como mecanismos de
estabilidad, sino como dispositivos que acumulan
contradicciones, a través de los cuales se crean
las condiciones para que el imperialismo transite
hacia nuevas fases. Estas formas de conflicto, al
intentar desplazar la tension del sistema, prepa-
ran los préximos ciclos de confrontacién. @
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a presencia de la guerra ha sido un

asunto ciclico en el siglo XX, y parece

que vuelve a serlo en el XXI. Buscar

las razones detrés de ella en politicas

diplomaticas o acontecimientos for-
tuitos equivale a entender la Historia como una
suerte de concatenacién de decisiones puntua-
les dependientes unicamente de las voluntades
de sus portadores. Por ello, es deber de los mar-
xistas detenerse a analizar la literatura socialista
acerca de la guerra para comprender las verda-
deras causas estructurales, sus consecuencias y,
sobre todo, las tareas que hemos de emprender
los comunistas ante ellas. Este articulo se va a
centrar en dicha temadtica, partiendo de la segun-
da mitad del siglo XIX y finalizando en la consti-
tucién de la III Internacional. Siendo consciente
del grado de circunscripcién del tema, creo que
el periodo a tratar abarca unos debates muy im-
portantes y pertinentes sobre el imperialismo y
la guerra de los que poder extraer conclusiones
aplicables a nuestros dias.

ORIGENES DE LA CONCEPCION
MARXISTA DE LA GUERRA

Remontandonos a la época de Marx y Engels,
estos consideraban que la guerra era un fenéme-
no a analizar por medio del materialismo histé-
rico, desde el cual la guerra se concebia como la
continuacion de la politica de la clase dominante
por otros medios, los violentos, como subrayaba
Clausewitz. Partiendo de la comprension del Es-
tado como un ente no neutro que representa los
intereses de la clase dominante, las guerras entre
naciones, asi como las civiles, no son mas que
la defensa armada de los intereses de las clases
dominantes. Sin embargo, no actuaron de forma
pacifista contra ella, pues en ocasiones esas gue-
rras podian representar la génesis de una nueva
sociedad burguesa progresista, donde el desarro-
llo del proletariado seria un avance histérico. Co-
mo dijera Marx en El Capital, “la violencia es la
partera de toda sociedad vieja que lleva en sus
entraflas otra nueva”. Es por ello que distinguie-
ron entre guerras progresistas y reaccionarias,
legitimando unas y rechazando otras.

Una de las dos contiendas que fueron objeto
de estudio de Marx y Engels fue la guerra civil
americana. Este conflicto representd una dis-
puta inevitable entre dos modos de produccién
opuestos, como lo eran el trabajo asalariado y
el trabajo esclavo. La posicién de ambos, que se
tradujo en activismo contra las intenciones del
Reino Unido de participar en ella, se basé en la
defensa del norte como exponente de la libera-
cién de los esclavos surefios y el surgimiento de
una clase proletaria amplia capaz de emancipar-
se a si misma.

La guerra franco-prusiana supuso otro ejem-
plo de su pragmatismo revolucionario ante la
guerra. La posicidn inicial legitimé la guerra
para hacer frente a Napoleén III, que suponia
un obstaculo a la unificacién alemana y, asi, a su
conformacién nacional y desarrollo capitalista.
Su derrota supondria un avance histérico frente
al feudalismo europeo sostenido principalmen-
te por el zarismo ruso. Sin embargo, la posicién
cambi6 completamente con la rendicién de Na-
poleén y la proclamacién de la Republica, pues
el cardcter de la guerra torné conquistador, parti-
cularmente de Alsacia y Lorena, cuestion que fue
contundentemente criticada por Marx, Engels y
el Partido Obrero Socialdemdcrata Aleman. Vista
la direccién de la guerra, hicieron llamamiento a
la unidad de obreros franceses y alemanes con-
tra el conflicto, advirtiendo que esa guerra ser-
viria como lefia para futuros y més sangrientos
enfrentamientos.

Es precisamente en este cambio discursivo
respecto a la guerra donde se pueden intuir los
primeros apuntes sobre el desarrollo monopolis-
ta del capitalismo que posteriormente definirian
con precisién Lenin y Hilferding. Aunque Marx
no hable en esos términos, esa especie de com-
pulsién a la conquista de paises con intereses
econémicos seria un prélogo a lo que sucederia
en la época del imperialismo mds profundo.

La experiencia francesa y la posterior instau-
racién de la Comuna de Paris condujeron a Marx
a una observacidn que seria crucial para el pos-
terior desarrollo leninista de la guerra. La guerra
entre naciones demostr6 ser una herramienta de
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las clases dominantes para postergar la guerra
civil, prescindiendo del patriotismo tan rdpido
como se encendia el conflicto social entre clases.
A fin de cuentas, los sefiores de la espada, la tie-
rray el capital se unirian contra el obrero si este
amenazara el orden capitalista.

En este contexto de retorno bélico europeo,
se comenz0 a trazar una hoja de ruta en la Aso-
ciacién Internacional de los Trabajadores (AIT).
Uno de los puntos clave de su manifiesto inau-
gural fue el impulso a la formacién tedrica de la
clase obrera en la politica de los Gobiernos para
hacer frente a la diplomacia, y mas atn a la diri-
gida a estrechar lazos con la autocracia zarista.
Ademds, promovieron a las secciones de la AIT
a exhortar a los obreros a evitar guerras que fue-
ran la antesala de futuras sangrias obreras.

Como vemos, aunque pragmaticos en sus
planteamientos, Marx y Engels siempre prima-
ron la busqueda del desarrollo del proletariado
como clase. Todos estos hechos serdn utilizados
por oportunistas para justificar la guerra impe-
rialista anacrénicamente, por ejemplo, centran-
dose en la critica constante de Marx contra el
Gobierno zarista para justificar el defensismo
aleman en una guerra puramente imperialista.
No obstante, esto seria duramente rebatido por
Lenin en el inicio del siglo XX.

LOS INICIOS DE LA SEGUNDA
INTERNACIONAL: PRIMEROS
POSICIONAMIENTOS ANTIBELICOS

En un texto escrito en 1887, Engels expuso de
manera brillante el vaticinio de lo que seria la Pri-
mera Guerra Mundial. Con una gran precision,
previé que de ocho a diez millones de trabajado-
res perderian la vida por una guerra que anun-
ciaban los crecientes cuerpos militares de los Es-
tados europeos. Sin embargo, no lo expuso como
un desarrollo inevitable de la historia que man-
tendria el sistema constante: auguré igualmente
los corolarios revolucionarios posteriores a ella.
Esta prediccién, que hay que mencionar es muy
precisa en todas las determinaciones de la cita
original, nos deja entrever la posicién socialista
del momento, que estimaba muy (quiza dema-
siado) cercano el colapso del sistema capitalista.

Pero, paralelamente a las posiciones de Marx
y Engels sobre la guerra, en las postrimerias del
siglo XIX se fue desarrollando una posicién or-
todoxa del movimiento socialista internacional,
plasmada en las relativamente frecuentes decla-
raciones de la IT Internacional Socialista median-
te sus congresos y conferencias. En este apartado,
me parece pertinente mencionar las aportacio-
nes de ciertos congresos que comenzaron a tra-
zar ciertos pilares de la posicién socialista ante la
guerra hasta que fuera traicionada en 1914.

Durante su segundo congreso de 1891 en
Bruselas, la Internacional Socialista identificd
la explotacion del hombre por el hombre bajo
el sistema capitalista como la causa primigenia
del militarismo que tanto crecia en Europa. En
consecuencia, deslegitimé cualquier pretension
de paz en la que no subyaciera una intencién de
terminar con el sistema que reproducia las fuen-
tes econémicas del mal. Esta base se cristaliz6
en una de las primeras exigencias de la Interna-
cional respecto a la guerra en el tercer congreso
de 1893 en Zurich, donde se exigi6 a los partidos
obreros votar en contra de los créditos militares.
Hay que decir, sin embargo, que la II Interna-
cional funcionaba mds como un faro ideolégico
que como un mando jerarquico, lo que limité la
efectividad de sus decisiones.

La evolucidn de la posicidon se vio ligeramente
alterada en el cuarto congreso de 1896, en Lon-
dres, donde las exigencias practicas previas se
transformaron en maximas que apuntaban a una
direccidn discursiva mas que real de la institu-
cién. En este caso, se reclamé la eliminacion de
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los ejércitos permanentes en favor de milicias
ciudadanas, asi como la instauracién de tribu-
nales internacionales de arbitraje. Asimismo, es-
tas exigencias atestiguan la creencia del colapso
capitalista a corto plazo. Por tltimo, cabe men-
cionar la adopcién en Londres de una firme posi-
ci6én en contra del colonialismo. No obstante, es-
te principio sufriria una profunda degeneracién
y fractura tedrica, espoleado por la critica revi-
sionista articulada primariamente por Bernstein.

EL INICIO DEL NUEVO SIGLO Y LA
CARACTERIZACION DEL IMPERIALISMO
La nueva época abierta en los albores del si-
glo XX, marcada por la irrupcidén de la critica re-
visionista en lo ideoldgico, fue caracterizada en
lo material por un desarrollo cada vez mayor de
las contradicciones del sistema imperial, que lle-
gaba a su apogeo en todos los sentidos. Durante
esta época, el desarrollo monopolista del capital,
asi como la rapida integracién del capital finan-
cieroy los desproporcionados gastos militares en
el sistema internacional transformaron la carac-
terizacion de la guerra. Esta perdié rapidamente
el cariz decimondnico de guerra progresista para
transformarse en una suerte de choque de rapi-
fia entre una multitud de potencias imperialistas
dispuestas a llegar a las tltimas consecuencias
con tal de ampliar su influencia econdmica.
Este profundo cambio de paradigma obligé a
actualizar el analisis sobre el belicismo en gene-
ral, y mas particularmente sobre el imperialismo
que le subyacia. Aunque no se deba confundir
belicismo con imperialismo, pues la identifica-
cidén tautoldégica entre ambas nos llevaria a no
poder catalogar como imperialistas ciertas acti-
tudes contemporaneas, fue completamente ne-
cesario elaborar una teoria sobre el imperialis-
mo. Sin ella, no se podria haber comprendido
la guerra como un necesario grado de desarro-
llo dialéctico del capitalismo monopolista. No
obstante, esta formulacion no seria tan sencilla,
viéndose principalmente Lenin enfrentado tan-
to a las visiones dogmaticas del pasado como a
las teorias utépicas en el oportunismo socialista.
Lenin partiria del punto de inicio metodolé-
gicamente aceptado por Marx y Engels: la for-
mulacién de Carl Von Clausewitz, segin la cual
la guerra no es mds que la continuacién de la
politica por otros medios. Asi, defenderia que
la guerra imperialista cristalizaba los intereses
de las clases dominantes de las distintas nacio-

nes que la secundaban, y que diferia mucho de
las guerras progresistas acontecidas en el lapso
histérico de 1789 a 1871. Mientras estas repre-
sentaban el derrocamiento del feudalismo y la
liberacién nacional, aquellas no representaban
mas que las necesidades del capital de expan-
dirse por el mundo. El capitalismo, que tiempo
atras habia protagonizado un papel progresista
en la lucha contra el orden feudal y la creacién
del proletariado, se habia convertido en un modo
de produccién reaccionario que, al desarrollar
sus fuerzas productivas hasta ciertos limites, im-
ponia una cruda disyuntiva: padecer décadas o
incluso siglos de opresién por el mantenimiento
artificial de un sistema otrora revolucionario, o
superarlo mediante la revolucién socialista.

La teoria del imperialismo de Lenin se basa-
ba en la observacién empirica del desarrollo del
capitalismo. La légica de la acumulacién y la ley
del valor condujeron a la creacién de monopolios
y oligarquias fundamentadas en el capital finan-
ciero. Estas formaciones econémicas, cada vez
mas abarcantes, no podian reproducirse con la
mera exportaciéon de mercancias, sino que ne-
cesitaban exportar capital como relacién social
de produccién. Esta necesidad precipit6 la for-
macién de asociaciones capitalistas monopolis-
tas internacionales y culminé en la reparticién
del mundo de la mano de un control politico y
militar, necesario para mantener la explotacién
econdmica.
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Para Lenin, la significacién del imperialismo
se traducia entonces en la reparticién del mundo
y, sobre todo, de su fuerza de trabajo entre las
potencias imperialistas. No se trataba tinicamen-
te de mandar, sino de explotar fuerza de trabajo
colonial de la que poder extraer ingentes canti-
dades de plusvalia.

Pese a la extensa literatura sobre el imperia-
lismo surgida en aquellos afios, es interesante
mencionar una teoria en concreto, por el peso
de su autor, asi como por la inteligente funcién
que cumpli6 para poder legitimar su posterior
postura politica. Se trata del ultraimperialismo de
Kautsky. Segun esta teoria, el entrelazamiento de
capitales financieros tenderia a unificar el capi-
tal mundial, organizando la produccién racional
y duraderamente. De esta manera, toda carrera
armamentistica perderia su efectividad, pues no
seria mas que un obstdculo al desarrollo de un
hipotético gran cartel internacional. No obstante,
esta ldgica ignoraba el crecimiento desigual de
paises y ramas productivas, que conlleva cons-
tantemente una relacién de poder susceptible de
ser defendida mediante las armas. De esta ma-
nera, Kautsky seria sefialado por Lenin como un
oportunista politico con la inica intencién de re-
nunciar a la tactica revolucionaria a corto plazo.

Descrita la guerra como un momento inevi-
table del imperialismo desarrollado, no tenia
sentido hablar de guerra “defensiva” o “progre-
sista”, ni de la “defensa de la patria”, como si lo
tenia décadas atras. Estas reivindicaciones, mas
alla de un anacronismo histérico, eran un arma
ideoldgica dirigida a ganarse a las clases popu-
lares, y constituiria el principal argumento de
las burguesias nacionales al principio, y de los
socialistas de la II Internacional después, en los
inicios de la guerra.

Aun asi, dicha profundidad tedrica vino des-
pués de las posturas practicas ante la guerra, que
vieron la luz en las distintas resoluciones de los
congresos internacionales. Ya en el V Congreso
de Paris, en 1900, Rosa Luxemburgo presentd
una resolucion declarando la obligacién de opo-
nerse al militarismo y de votar sistematicamente
contra los créditos de guerra. Sin embargo, el sal-
to cualitativo esencial se dio en el VII Congreso
de Stuttgart, en 1907, donde ademds de destacar
ejemplos sindicales mediante los cuales se consi-
guié aliviar la tension internacional, se introdujo
una de las enmiendas mas importantes hasta la
fecha, que seria adoptada unanimemente. Lenin,
Rosa Luxemburgo y Yuli Martov reivindicaron
que, en caso de que la guerra estallara a pesar
de los esfuerzos pacifistas, era obligacién inexcu-
sable de la clase obrera intervenir para ponerle
fin de inmediato y aprovechar la profunda crisis
econdmica y politica para agitar a las masas y
precipitar la caida definitiva de la dominacién
capitalista.

Esta postura fue desarrollada y ratificada en
Copenhague en 1910 y sobre todo en el congreso
extraordinario de Basilea en 1912, convocado a
consecuencia de la alta tensidn en los Balcanes.
Esta profética resolucidn, que describi6 el table-
ro imperialista a la perfeccién, advirtié del efecto
catalizador que supondria la intromisién de las
grandes potencias europeas. Resulta crucial des-
tacar que este congreso defendié undnimemen-
te la paz, y nunca utilizé los términos de guerra
defensiva o defensa de la patria. Al contrario,
subrayaba que se trataba de una guerra por los
beneficios y que seria un auténtico crimen de los
trabajadores dispararse entre ellos. En su lugar,
se repetia la premisa de organizarse para preci-
pitar la caida del capitalismo.

LABANCARROTADELA
SEGUNDA INTERNACIONAL Y LOS
ORIGENES DE LA TERCERA

Todas las posiciones antibelicistas cayeron en
el olvido en 1914. La mayoria de los partidos so-
cialdemocratas (exceptuando el bolchevique, el
serbio y algunos actores minoritarios), comen-
zando por el alemdn, votaron a favor de los cré-
ditos militares y se efectud asi la mayor traicin al
discurso socialista, y también a la clase trabajado-
ra. Millones de trabajadores moririan en la gue-
rra mas sangrienta nunca vista, apoyada enton-
ces por los supuestos partidos de la Revolucidn,
que, huelga decir, estaban ya ampliamente conta-
minados por el revisionismo y el oportunismo. Se
unian asi a sus burguesias nacionales “en defensa
de la patria”. Sin embargo, este no era un viraje
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que se pudiera producir sin explicacién, y esta
habia que encontrarla en las colonias. La supe-
rexplotacién efectuada en ellas permitia absorber
ingentes masas de plusvalor con la que alimen-
tar con migajas a las aristocracias obreras, que
fueron principalmente el escudo de tal giro dis-
cursivo. Lenin se referiria a este sector como los
“lugartenientes obreros de la clase capitalista”.
Ante este desolador panorama internacional,
donde incluso figuras de la talla de Kautsky vota-
ron a favor de los créditos, el ala revolucionaria
del marxismo, encabezada por Lenin y los bol-
cheviques junto a grupos minoritarios, comenzd
la tarea de revertir la situacién, buscando solu-
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ciones concretas a la nueva realidad material e
ideoldgica. La bancarrota habia comenzado mu-
cho antes, con la consolidacién del oportunismo
y la integracién de los partidos socialistas en el
sistema capitalista. Aquel agosto fue simplemen-
te la gota que colmo el vaso.

El primer paso politico se dio en la Conferen-
cia de Zimmerwald, en septiembre de 1915. La
significacién de este encuentro se encontraba en
rehusar la estrategia socialista que subordinaba
las perspectivas de la revolucién social a la vic-
toria de un bloque de naciones sobre otro. Sin
embargo, seria un error concebir Zimmerwald
como el nacimiento de un movimiento ruptu-
rista ampliamente homogeneizado en sus tesis.
Nada mas lejos de la realidad.

En preparacién de la conferencia, Lenin es-
cribid junto a Zinoviev El Socialismo y la Guerra,
donde expondrian los aspectos més relevantes en
contra de la guerra imperialista. En primer lugar,
sefialaron que los marxistas no son pacifistas. La
comprension de la guerra como la continuacién
de la politica por otros medios conllevaba a com-
prenderla también como una herramienta para
la clase obrera, a la que debia recurrir llegado el
momento. Exponia asi que los revolucionarios no
estan a favor de la guerra imperialista, pero si de
las guerras entre la burguesia y el proletariado,
guerras de liberacién nacional (como entendia
el caso serbio, aunque lo supeditase a razones
imperialistas) o guerras contra el imperialismo
en general. Asi, se sembraban unas previas tesis
basadas en todo lo expuesto hasta el momento en
los anteriores congresos.

La Conferencia de Zimmerwald, donde acu-
dieron 38 socialistas de 11 paises distintos, se di-
vidié en 3 grupos. Todos ellos, eso si, contrarios
ala posicion belicista predominante. La derecha,
ampliamente mayoritaria, se constituia por un
pensamiento profundamente pacifista y antibé-
lico, pero contrario a la separacién permanente
con los socialchovinistas. Una de sus condicio-
nes sine qua non para participar era precisamen-
te esta dltima, que llevd a puntos de tensién en
varias ocasiones. La izquierda, por el contrario,
minoritaria y representada entre otros por Lenin
y los bolcheviques, proponia la denuncia de los
socialistas que habian apoyado la guerra. Ade-
mas, eran proclives a la creacidn de una nueva
Internacional, tema que fue madurando en Kien-
thal. El centro, decisivo en el equilibrio final,
se inclind en ocasiones a la derecha, reducien-
do la posicién revolucionaria de la izquierda a
avances parciales. A largo plazo, esta izquierda
Zimmerwaldiana seria el contrapeso de la IT In-
ternacional, integrando a bolcheviques, esparta-
quistas, tribunistas y otros grupos minoritarios.

En realidad, las posiciones expuestas en Zim-
merwald eran tedricamente y practicamente in-
compatibles. Mientras una parte proponia reins-
taurar las relaciones internacionales para dotar
al movimiento socialista de un peso mediador en
la contienda imperialista, la otra veia eso como
un deber del pasado al que ya no tenia sentido
aspirar. Para esta otra mitad, la tarea a realizar
seria la famosa exigencia de “transformar la gue-
rra imperialista en guerra civil revolucionaria”.
Esta serfa la premisa que tanto defenderia Lenin
y que fue el pilar central del borrador expuesto
por él y Karl Radek. No obstante, como se puede
intuir con lo mencionado, la resolucién final fue
ambigua y poco vinculante. Entre otras cosas, se
bloqueé la exigencia de que los diputados socia-
listas votaran en contra de los créditos de guerra
bajo amenaza de abandono por parte de los de-
legados alemanes.

Por su parte, Kienthal, celebrada en abril de
1916, no fue mds que un posicionamiento timi-
damente mas a la izquierda de lo resuelto en
Zimmerwald, dado el empeoramiento de las
condiciones de la clase obrera a consecuencia
de la guerra. Formaron parte 43 delegados, y la
izquierda tuvo un apoyo de doce delegados frente
alos ocho de Zimmerwald.

LA REVOLUCION RUSA Y EL
TACTICO CAMBIO RETORICO

Lenin llegaria del exilio en Suiza una vez efec-
tuada la Revolucién de Febrero, el 3 de abril de
1917. Ese mismo mes escribiria las Tesis de Abril,
en las que, entre otras muchas cosas, trataria el
tema de la guerra. A la hora de hablar sobre el
Gobierno provisional, se negd rotundamente a
apoyarlo, ya que este Gobierno provisional que-
ria continuar en la guerra imperialista, al estilo
de los partidos europeos. Sin embargo, el Gobier-
no provisional no seria el tinico objeto de critica
de las tesis, pues también se referiria en ellas a
la “bancarrota de la Internacional Zimmerwal-
diana”. Al no haber roto con el socialchovinismo
desde el inicio, y al estar formada en su mayo-
ria por elementos kautskyanos, el grupo de Zim-
merwald y Kienthal seguia atado a la Internacio-
nal Socialista. Ante estos factores, las tareas eran
cada vez mas claras: criticar el poco compromiso
antibelicista y hacer llamamiento a una cercana
Tercera Internacional.

Su regreso a Rusia alteraria también los tér-
minos tacticos referentes a qué hacer en cada
pais. Los bolcheviques se pusieron en contacto
con las masas obreras y campesinas, y la opinién
respecto a la guerra hizo necesario reformular
la retérica del Partido. Las reivindicaciones de
los afios precedentes, definidas por la derrota del
Gobierno nacional como paso preferible, como
mal menor, para el desarrollo de la guerra civil,
habian de ser moldeadas a la situacién rusa.

Llegados a este punto, es indispensable retro-
ceder en el tiempo y hablar del desarrollo tactico
del término “derrotismo revolucionario”, asi co-
mo de la conversidn de la guerra imperialista en
guerra civil revolucionaria. El derrotismo revolu-
cionario, que comenz0 a utilizarse en la guerra
ruso-japonesa de 1904, pasaria a ser un elemento
fundamental en la narrativa estratégica de Lenin
a partir de 1914, por muy cambiante que fuera
su significado. Sin embargo, algo constante en
él fue que frente a “fomentar la derrota de cada
Gobierno nacional en la guerra” se imponia la
premisa de “convertir la guerra imperialista en
guerra civil revolucionaria”. No tendria sentido
esperar la derrota de cada Gobierno si ello no
servia para catalizar una revoluciéon nacional que
diera el paso de superar el modo de produccién
capitalista.

En pocas palabras, el derrotismo revoluciona-
rio no era tanto desear la victoria del enemigo
como fomentar la agitacidn revolucionaria en
el pais, independientemente de los efectos en la
contienda bélica. Mientras los Gobiernos socia-
listas buscaban la paz interna para aumentar su
eficiencia bélica, el derrotismo revolucionario
planteaba la agitacién revolucionaria sin fijarse
en sus consecuencias externas.

Aun asi, es innegable que Lenin fue desarro-
llando el concepto y adaptandolo a las desastro-
sas condiciones materiales generadas por la gue-
rra. En 1904-1905, lo emplea al estilo de Marx,
celebrando en parte la caida de Port Arthur, ar-
gumentando que seria un momento clave para la
caida de la autocracia zarista. En 1914, la direc-
cién seria fomentar el combate contra el chovi-
nismo y la caida del Gobierno ruso al principio,
y de todos los Gobiernos imperialistas después.
Sin embargo, este enfoque estaba dirigido a los
cuadros y a la vanguardia socialista. Era nece-
sario afianzar principios y cerrar filas en una
lucha ideoldgica. Pese a que esperar la derrota
del Gobierno nacional no fuera lo mas popular
entre las masas, la tarea principal era fomentar
la ruptura de la Segunda Internacional y crear la
alternativa que propondria realmente una supe-
racion del sistema capitalista internacional.

Hasta la caida del zarismo, Lenin haria uso del
derrotismo revolucionario como tesis contra la
autocracia. El mal menor paralos revolucionarios
seria la caida del zarismo. Pero esto no daba a la
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posicién imperialista alemana un caracter legiti-
mo, pues la misién de los alemanes no debia ser
Unicamente acabar con el zarismo, sino organi-
zarse contra su propia clase dominante.
Volviendo al afio de la revolucién, todo cam-
biaria en febrero de 1917, afio en el que Lenin
dejaria de emplear tal retérica derrotista a conse-
cuencia del cambio en la situacion rusa. Sin em-
bargo, el alejarse del derrotismo revolucionario
no conllevé acercarse al defensismo. De hecho,
en la Carta de Despedida a los Obreros Suizos, Lenin
recalca que si el Gobierno provisional quisiera

Andréi Gorski. "Perdido en combate". (1962)
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continuar con la guerra imperialista, ellos serian
sus resueltos adversarios, y se posicionarian en
contra de la “defensa de la patria”, como efectiva-
mente sucederia. El distanciamiento discursivo
respecto al derrotismo no se traté tanto de una
superacion tedrica de la tesis, como de un inten-
to de conectar mds con unas masas que mostra-
ban un “defensismo honesto” de la revoluciéon
que habian llevado a cabo.

Para entender esto ultimo, es imprescindible
tener en cuenta la posicion de los trabajadores y
campesinos ante la revolucién que les libré del

zarismo. No querian perder lo conquistado y una
férmula “derrotista”, por muy acertada que fuera
en lo tedrico, no encajaba en lo practico. Mien-
tras las clases dominantes defendian un defen-
sismo chovinista basado en los axiomas impe-
rialistas, las masas expresaban un “defensismo
honesto” basado en la defensa de la revolucién.

Es aqui donde la tactica cambid. La nueva ta-
rea era explicar pacientemente a las masas que la
paz que buscaban no se encontraria de la mano
de un Gobierno burgués. La Uinica paz alcanzable
vendria de la toma de poder obrero del Estado y
de la conformacién de un Gobierno verdadera-
mente revolucionario. El Putsch de Kornilov, de
hecho, fue una buena muestra de la verdad de-
tras de ello. Lenin aclararia mas adelante que los
bolcheviques fueron derrotistas hasta el fin del
zarismo, pero que lo dejaron de ser con Lvov y
el Gobierno provisional. Sin embargo, dice igual-
mente que las dos posturas fueron correctas: pa-
ra solidificar principios primero, para ganarse a
las masas después.

Tras la toma del poder en octubre, sin em-
bargo, el defensismo se volvi legitimo. La pri-
mera tarea estaba hecha, y el siguiente paso era
defender la revolucién frente a la intervencién
imperial. Esta vez si, la guerra en defensa del
Estado soviético pasé a ser una guerra progre-
sista, justa y revolucionaria. El abandono de la
guerra mediante el tratado de Brest-Litovsk en
1918, impregnado de cuestiones tacticas referen-
tes a la prevision revolucionaria alemana y otros
tantos factores, fue el inicio de la defensa de la
revolucion bolchevique dentro del propio terri-
torio soviético. Asimismo, la creacion de la Ter-
cera Internacional en 1919 y sus consiguientes
discusiones internas desarrollarian este debate
envuelto en una polémica principalmente entre
trotskistas y estalinistas, orbitando en torno a
conceptos como el derrotismo revolucionario,
el campismo o la revolucién permanente, temas
que no alcanza este articulo.

ULTIMAS CONCLUSIONES

En definitiva, la concepcién marxista de la
guerra evolucioné de una lectura progresista de
las guerras burguesas del siglo XIX a una com-
prension totalmente imperialista de las acon-
tecidas en el siglo XX. Este giro, como hemos
comprobado, se comenz6 a dar en el analisis
marxiano de la guerra franco-prusiana, y se de-
sarrollaria posteriormente de la mano de la for-
mulacién del imperialismo como fase superior
del capitalismo.

La bancarrota chovinista de la Segunda Inter-
nacional, sustentada en una aristocracia obrera
que se alimentaba de migajas extraidas de las
colonias, hizo necesaria la tarea de crear una
nueva Internacional limpia de tales elementos,
y a esa creacion acompafi6 la premisa, siempre
presente, de transformar la guerra imperialista
en guerra civil revolucionaria. Sin embargo, las
particularidades tacticas se tuvieron siempre en
cuenta y los bolcheviques no dudaron en cam-
biar de retdrica, o incluso de tactica politica,
cuando la revolucidn asi lo exigia. De esta ma-
nera, partiendo del estudio de la situacién con-
creta, hicieron frente a una guerra imperialista,
una guerra con elementos muy identificables en
las que hoy nos rodean.

Pese a las polémicas que puedan rodear cier-
tas cuestiones concretas, es evidente que des-
de el leninismo la clave siempre ha residido en
identificar la naturaleza imperialista de la gue-
rra. Ello, con el fin de poder trazar el camino que
ha de seguir el proletariado no solo para acabar
con una guerra en particular, sino para buscar
una paz duradera que deja de ser utdpica unica-
mente en un sistema integramente socialista que
actte con base en el bienestar social y no en la
extraccion de plusvalia. @
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