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Hace escasamente un mes que la punta de lanza del reformismo recurrié de nuevo a su
exponente mas galardonado para atacar a la juventud comunista de Euskal Herria. En
aquel momento ya fue expuesta la falsedad del pensamiento y la incongruencia tedrica
del revisionismo, que como todo revisionismo que se precie, no duda en disfrazarse de
marxista. El debate, iniciado por Eneko Compains, que recorria, o intentaba recorrer,
diferentes momentos tedricos para tratar de demostrar la inconsistencia politica de la
organizacién revolucionaria Gazte Koordinadora Sozialista, termind con un giro para nada
esperado: una vez patentes las carencias tedricas en un debate de base tedrica, Compains
tuvo que echar por la borda todo el maquillaje declarando, primero, su falta de
conocimiento tedrico en relacidn a su contertulio y regodedndose, posteriormente, en esa
falta de conocimiento haciendo recurso de galones y confraponiendo el conocimiento
tedrico de la realidad a la realidad que él dice pisar, a diferencia de los demas. Cabria
preguntarle cudl es esa realidad que pisa, si justo antes ha reconocido carecer de las
herramientas fundamentales para poder aprehenderla. ;No sera la realidad la que le esta
pisando a élI?

Y es que no era pequena la empresa que se proponia realizar; por mucho velo que se
inferponga, no debe ser facil demostrar lo falso de la teoria y practica comunista, mas aun
cuando todos sus precedentes, que disponian de mayores recursos, han fracasado.

El featro no tuvo excesivo recorrido, en cambio. Lo que él inicié como debate tedrico acabd
convirtiéndose en un rechazo manifiesto de la teoria. Todo el decorado saltaba por los
aires, demostrando que la tergiversacidn maniquea de los conceptos no respondia a
Nningun fipo de honestidad militante, Nni era manifestacidn de una inquietud fruto del
compromiso con la liberaciédn de clase, sino que tenia como uUnico fin alimentar la
estrategia de sometimiento del proletariado mediante el ataque directo a su potencia
politica, articulada en el movimiento socialista de Euskal Herria.

No es, sin embargo, una cuestidn meramente conceptual reducida al conocimiento
individual de los libros, tal y como Compains, en un claro ejemplo de su visidén individualista
y egocéntrica de la politica, no duda en afirmar. A través de esa insuficiencia conceptual,
de esa incapacidad de categorizar la realidad, se plasma la impotencia (o potencia, segun
se interprete) politica de toda la linea reformista de clase media, que encuentra hoy en
Sortu su Mmaximo exponente y su mejor herramienta para socializar la dominacién de
clase, en tanto que esconde bajo un falso radicalismo interpretado, al que se recurre
mediante la alegoria “pisar la calle”, el vacio y la quietud frente a la realidad. Quietud que
tiene su propio relato, y su propio concepto de clase, que es objeto de analisis y razén de
ser de este articulo.

Pero, antes de nada: no hay que olvidar que a esta brillante intervencidn del revisionismo,
casi a la desesperada, la precede ofra no menos avergonzante en la que afirmaban y
reconocian que la Huelga General no era lugar para la reivindicacién del proletariado, lo
gue demostraba que respondia directamente a intereses partidistas de clase media.
Invitaban, asi, al proletariado a llamar su propia huelga para hacer valer sus
reivindicaciones. Todo esto, en cambio, como no puede ser de otra manera, lo adornaban y
lo tfergiversaban hasta el punto de contraponer al proletariado con el movimiento socialista,
y no identificar al uno con el otro. Asi, el movimiento socialista aparecia como una fuerza
externa que transgredia el curso normal de la huelga, al que habia que senalar, diferenciar
y, sobre todo, extirpar de la reivindicacién real del proletariado, de tal manera que se
cancelaran, de forma mediada y no directa, las capacidades de este Ultimo. Lo que
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aparecia como una critica al movimiento socialista era en realidad una declaracién de
intenciones de la clase media, en la que saltaba a la palestra su propdsito de frenar la
ascension politica del proletariado en la via hacia su independencia.

No obstante, el movimiento socialista de Euskal Herria afirmaba que la independencia
politica del proletariado, y por lo tanto su manifestacidn como clase, estaba ligada a la
organizacién en bloques con reivindicaciones propias. Ahi es donde entra la brillante
intfervencidn de Compains, y otros representantes del revisionismo, y su definicidn
ambivalente y vacilante de la clase social en general, y del proletariado en particular, con el
Unico fin de demostrar que el proletariado no era aquello que decia ser, sino que un poco
mads, o un poco mMmenos. O Nno era nada, o era todo, lo cual lo convertia en nada, en
impotencia.

Segun su definicidn, la clase no existe si no se reivindica politicamente, esto es, si no se
reclama a si misma como identidad. Desde esa perspectiva, el proletariado es todo lo que
se dice a si mismo proletariado, y cada una de sus infervenciones son proletarias en tanto
gue las reivindica como tal. En realidad, lejos de lo que él interpreta, la posicién defendida
poco tiene que ver con una manifestacidn politica subjetiva -correspondiente al sujeto-
organizada, la cual seria justa a la hora de definir la clase social, sino que mas bien con
una manifestacién subjetivista e identitarista, en la que el sujeto, el proletariado, no tiene
base objetiva alguna mas alld del mero voluntarismo utdpico y abstracto, y aparece como
simple manifestacidon espiritual transversal, en tantfo que lo atraviesa todo y no adquiere
realidad material. De lo contrario, la manifestacién politica que se reivindica como
fundamento de clase estaria ligada a un programa politico enraizado en la existencia
objetiva de la clase proletaria -precisamente lo que se niega con el recurso a la necesidad
de expresarse politicamente-, que es condicidn objetiva del sistema capitalista, programa
gue de facto negaria al revisionismo como expresidn politica del proletariado.

En cambio, ese conocimiento y ese cimiento de la politica proletaria son negados segun la
definicidn que se ofrece, negando asi también toda posibilidad de superacidén real del
sistema capitalista; esto es, negando el elemento objetivo que supone la tendencia a la
proletarizacién y por tanto al derrumbe del propio sistema, y construyendo la necesidad de
su superacidn sobre la nada y la mera palabreria identitarista y el recurso a la utopia.
Recurso que ni siquiera roza conscientemente el revisionismo contempordneo, el cual se
repliega hacia el reformismo abierto de la politica posibilista.

Compains pudo aplicar su misma receta en lo concerniente a la teoria de la clase media, y
afirmar que esta solo existe como expresidn politica (de un bloque interclasista que tiene
como fin la perduracion del sistema capitalista). Pero, lejos de ello, el revisionismo de la
clase media, como no puede ser de otra forma, se limita a afirmar que la defensa de la
existencia de tal bloque interclasista es plegarse a la estrategia de la burguesia, que busca,
mediante el recurso de apelar a una clase intermedia, la disolucién de la unidad de la clase
obrera. ;Qué unidad? Cabria preguntar. ;Qué unidad y sobre qué fundamentos, bajo qué
programa?

No hay respuesta. Y es que, mediante esta conceptualizacidn verdadera de la clase, lo que
realmente se disuelve es la nebulosa ideoldgica identitaria que oculta el sometimiento de
la clase obrera y su divisidn interna ya existente. La independencia politica del proletariado,
lejos de disolver la unidad, la restituye en un nivel superior, sobre un programa
revolucionario. Al contrario, el privilegio interno de la clase, traducido en programa politico
reformista, no parece buena estrategia para la unidad de clase.

Por Ultimo, no son pocos los que han intentado reducir el debate a la mera interpretacidon
del marxismo. Es cierto que hay diferentes interpretaciones a cerca del mismo, al igual que
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lo hay acerca de cualquier ofra cuestidén. Ahora bien, la variedad interpretativa no justifica
la inexistencia de la verdad vy, por lo tfanto, de lo verdadero y falso de cada una de las
interpretaciones. Resulta superfluo y un recurso a la desesperada achacarnos una
interpretaciéon del marxismo cerrada por parte de quien ha demostrado un profundo
desconocimiento sobre la materia y cuando su interpretacién ha sido demostrada como
falsa. Se trata de demostrar que es falso lo que decimos, no de afirmarlo sin fundamento
alguno. Se trata, asimismo, de demostrar en qué es falso, en qué medida socava los
fundamentos tedricos del marxismo y, por ello, de demostrar que se conocen esos
fundamentos mediante su exposicidn sistematica; nada de ello ha ocurrido hasta la fecha.
Aun asi, seguimos abiertos al debate.



