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Azala — Gaizka Azketa



—Kooperatibismoak funtzio 
erabakigarria izan dezake 
langileak eginkizun 

komun batean batzen dituelako, baina 
erabat baldintzatzen dute muga kapitalistek. 
Lehenik eta behin, kooperazio hori Kapitala 
ekoizteko kooperazio gisa sortu delako, eta, 
bigarrenik, eginkizun komun hori aurrera 
eramateko antolatu den langileen batasun 
subjektiboa irabazi ekonomikoaren ekoizpen 
kuantitatiboaren mende dagoelako, edo 
bestela esanda, subjektu antolatu gisa duen 
potentzia Kapitalaren ekoizpen-potentziak 
zedarritzen duelako erabat. Beraz, kooperazioa 
Kapitala ekoizteko sortzen da, eta Kapitalaren 
ekoizpenak kooperazioaren indar subjektiboa 
jartzen du bere existentzia-baldintza gisa.
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Zalaparta sortu zuten hilabete batzuk 
atzera Mondragon Kooperatiban ger-
tatutako gatazkek. Hartakoan, bi en-
presak utzi zuten Kooperatiba, Ulmak 
eta Oronak, kooperatibak autonomia-

rik ematen ez ziela argudiatuta. Enpresa horien 
arabera, kooperatibismoari dagozkion printzipio 
demokratikoak hautsi egin ziren zuzendaritza zen-
tralizatu baten esku-hartze jarraituaren ondorioz. 
Kooperatibaren defendatzaileek, baina, Ulmako 
eta Oronako kideei egotzi zieten printzipio horiek 
haustea. Izan ere, printzipio horien artean aurki-
tzen dira elkartasuna eta elkarlaguntza, eta hori 
zuzendaritza bateratu baten bitartez soilik berma 
daiteke.

Gatazka horretan, ordea, Kooperatiba bizirik 
mantentzea baino gehiago egon da jokoan. Eztabai-
dei eta elkarri leporatutakoei erreparatuta, koope-
ratibismoa izan da eztabaidagai, nahiz eta esplizi-
tuki ez den gehiegi eztabaidatu horren inguruan. 
Printzipioen inguruan eta etikaz mintzatu dira, 
kooperaziora eramaten duten baloreez eta horien 
hausturaz, baina ez dira ohartu errealitatea, hau da, 
une horretan eztanda egin zuen krisia, haien enpre-
sen bideragarritasuna baino gehiago, bideragarrita-
sun horri gainjarritako ideologia ari zela kolpatzen.

Kooperatibismoa kooperazio ekonomikoa bai-
no gehiago da. Funtsean oinarria enpresa bat ar-
tikulatzeko modua izatea bada ere, enpresa hori ez 
da antolakuntza tekniko-produktibo bizigabe bat. 
Enpresak helburu batzuk zehazten ditu, printzipio 
batzuen pean gauzatu beharrekoak. Kooperatibek 
ere hala egiten dute, baina, euren jatorrian, enpresa 
hori etekin ekonomikoaz gain etekin sozio-kultu-
ralera bideratzeko asmoz eraikitzen dute. Bestela 
esanda, kooperatibistek ez dute jardun ekonomiko 
soila saldu nahi: interbentzio soziala ere gauzatu 
nahi dute. Politika bat dute, printzipio ideologiko 
batzuekin.

Interbentzio sozialak ez ditu gehiegi bereiz-
ten beste edozein motatako enpresetatik. Jakina 
da denek esku hartzen dutela sozialki; kooperati-
bek, ordea, interbentzio hori saldu egiten dute, eta, 
gainera, ekinbide eraldatzailetzat daukate euren 
praktika. Azken batean, gizarte kapitalistan, gau-
zak egiteko modu berri baten atzean, merkantziak 
saltzeko helburua duen marketin mekanismo bat 
egoten da, alegia, interbentzio sozialerako bokazioa 
bera bilakatzen da salgai.

Mondragon Kooperatibaren krisiarekin hori da 
agerian geratu dena. Kooperatibismoaren printzi-
pioetan zentratzeko asmoz irekitako eztabaiden an-
tzutasunak agerian utzi du enpresa kooperatiben 
benetako aurpegia. Bi bandoek elkarri leporatu 
diote kooperatibismoaren printzipioei traizio egin 
izana, baina printzipio horiek ez datoz bat errea-
litatearekin. Elkarri sinetsarazi nahi izan dioten 
printzipio kooperatibista ez da oinarritzen inolako 
balore etiko gorenetan. Kontrara, printzipio koo-
peratibista ekoizpen praktika kapitalistari atxiki-
tako trikimailu ideologikoa da, hura eztitzeko as-
moa duena, eta bere benetako funtzioarekin egin 
du talka orain.

Kooperatibistek ez dute 
jardun ekonomiko soila 
saldu nahi: interbentzio 
soziala ere gauzatu 
nahi dute. Politika 
bat dute, printzipio 
ideologiko batzuekin
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EDITORIALA — Langile-kooperazio kapitalistaren mugak

Ez dago inolako printzipio-hausturarik Koope-
ratibaren desegitean, batu zituen printzipio berak 
banatu dituelako: etekin ekonomikoak handitzea 
eta elkarri laguntzea bide horretan, denentzat 
onuragarria zen bitartean behintzat. Inor ez baita 
batzen mugimendu kooperatibistara horrek ete-
kin ekonomikoak emango ez badizkio, eta inork ez 
baitu kooperatibista izaten jarraituko horrek galera 
ekonomikoa badakarkio. 

Kooperatibismoaren krisia, beraz, ez da etekin 
ekonomikoaren krisi soila. Horrek ez luke krisi ho-
ri beste edozein enpresaren krisi batetik desber-
dinduko. Kooperatibismoaren krisia bere printzi-
pioen eta justi!kazio ideologikoaren nahiz praktika 
politikoaren krisi da, eta irakaspen nabarmena utzi 
du: langile-kooperazioak, enpresa kapitalistaren 
barruan, muga batzuk ditu, hain justu, ekoizpen 
modu kapitalistaren muga horiexek.

Horrek ez du esan nahi, ordea, langileen arte-
ko kooperazioak, sistema kapitalistan, onurarik ez 
dakarrenik. Horrek esan nahi du langileen arteko 
kooperazio horri ematen dioten margo ideologikoa 
okerra dela, eta horrek egiten ditu oker koopera-
zioa eta haren helburuak. Izan ere, enpresa kapi-
talistan, langileen lankidetza sustatzen duten hel-
buru politikoek zehazten dute zein den lankidetza 
horren funtzioa indarrean den ekoizpen-moduan: 
batzuen biziraupen soila eta kooperatibista gutxi 
batzuk aberastea edo ekoizpen-onura antolakun-
tza komunistaren mesederako instrumentalizatzea.

Elkarri sinetsarazi nahi izan dioten printzipio 
kooperatibista ez da oinarritzen inolako 
balore etiko gorenetan. Kontrara, printzipio 
kooperatibista ekoizpen praktika kapitalistari 
atxikitako trikimailu ideologikoa da, hura 
eztitzeko asmoa duena, eta bere benetako 
funtzioarekin egin du talka orain



ar
te

ka
 —

 9

Ezkerreko ikuspegiaren arabera, Mondragon 
Kooperatibaren gainbehera tokiko 
atxikimenduaren galerarekin azaldu daiteke. 
Beraz, ezkerreko ikuspegi desberdinek kooperatiba 
horren gainbehera, eta, horrekin batera, 
kooperatibismoari egindako traizioa, kooperatiba 
eta kooperatibismoa hedatu nahiarekin lotzen dute

Kooperatibismoak funtzio erabakigarria izan 
dezake langileak eginkizun komun batean batzen 
dituelako, baina erabat baldintzatzen dute muga ka-
pitalistek. Lehenik eta behin, kooperazio hori Kapi-
tala ekoizteko kooperazio gisa sortu delako, eta, bi-
garrenik, eginkizun komun hori aurrera eramateko 
antolatu den langileen batasun subjektiboa irabazi 
ekonomikoaren ekoizpen kuantitatiboaren mende 
dagoelako, edo bestela esanda, subjektu antolatu gi-
sa duen potentzia Kapitalaren ekoizpen-potentziak 
zedarritzen duelako erabat. Beraz, kooperazioa Ka-
pitala ekoizteko sortzen da, eta Kapitalaren ekoiz-
penak kooperazioaren indar subjektiboa jartzen du 
bere existentzia-baldintza gisa. Gainera, gaitasun 
subjektibo hori ez da objektibotasun sozialaren 
adierazpen soil bat, eta ez da ekoizpen kapitalis-
taren bideragarritasunaren baieztapen huts bat: 
erabakigarria ere bada. Izan ere, Kapitala ekoiztea, 
ekoizpen-baldintzen erreprodukzio materiala iza-
teaz gain, onurak maximizatu nahi dituen subjek-
tibotasunaren erreprodukzioa da, eta hori da bene-
tako subjektibotasun kapitalista.

Kapitalaren ekoizpen-moduan, langile-koope-
razioaren subjektua ez da kontzienteki eta boron-
date propioz antolatu den langileria, Kapitala bera 
baizik. Kooperatibetan izaten den langileen arteko 
elkarlana Kapitalak berak ezartzen du, beste edo-
zein enpresa kapitalistatan ezartzen duen bezala. 
Aldatzen dena Kapitalaren pertsoni!kazioa da, hau 
da, zein den kapitalistaren funtzioa betetzen duen 
klase soziala: burgesia edo langileria. Eta, horrekin 
batera, bi klase sozialen arteko muga lausotzen da, 
kooperatiban gertatzen den langileen arteko estra-
ti!kazioa dela eta. Kooperatibistak eta ez-koope-
ratibistak banatzen dira, eta kooperatibista maila 
desberdinak bereizten dira.

Kooperatibismoari berezkoak zaizkion mugak 
onartzen ez dituztenek tokikotasunean eta txikita-
sunean aurkitzen dituzte kooperazioaren baldin-
tzak. Kooperatibismoa, kooperazioaz gaindi, balio 
moraletan oinarritzen da ideologia politiko gisa. 
Ezkerreko ikuspegiaren arabera, Mondragon Koo-
peratibaren gainbehera tokiko atxikimenduaren 
galerarekin azaldu daiteke. Beraz, ezkerreko ikus-
pegi desberdinek kooperatiba horren gainbehera, 
eta, horrekin batera, kooperatibismoari egindako 
traizioa, kooperatiba eta kooperatibismoa hedatu 
nahiarekin lotzen dute. 

Kontraesana agerikoa da: kooperatibismoarekin 
eta bere eranskinekin (ekonomia sozial eraldatzai-
lea eta abar) mundua aldatzera datozenak esaten 
ari dira mundua ez aldatzearen arrazoia mundua 
aldatzea dela. Haien arabera, enpresa txikiak eta 
gertukoak sortu behar dira, eta nork bere espazio 
murritzean eragin. Mundua aldatzeko biderik one-
na mundua ez aldatzea da, alegia. Horretan datza 
ezkerrak kooperatibismoaren porrotaren aurrean 
hartu duen posizio politikoa..
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Sin duda, hablar de la Corporación 
Cooperativa Mondragón 
es hablar de uno de los 
modelos industriales con más 

arraigo y trayectoria durante la etapa 
industrializadora vasca y que, a día 
de hoy, ha dado el salto al capitalismo 
de las !nanzas y del conocimiento. 
Si bien, su principal particularidad 
reside en la apuesta por lo que quería 
ser un modelo de «capitalismo 
democrático», basado en la democracia 
interna de los trabajadores sobre cierto 
control de los procesos productivos 
y las ganancias empresariales.

arteka — 11
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Sin embargo, este modelo se basó siempre 
en el desarrollo desigual auspiciado por las 
relaciones sociales capitalistas a nivel global, 
que hacen a Euskal Herria y a la cuenca del río 
Deba en particular un polo de acumulación 
de capital privilegiado, pero que basa su 
preponderancia en la mayor explotación de 
otras regiones periféricas globales. Asimismo, 
el ejemplo cooperativista vasco encuentra 
su límite en la propia competencia entre 
los distintos capitales, reduciéndose la 
participación de los socios cooperativistas 
en las ganancias y socializando las perdidas 
en épocas de crisis, tal y como demostró 
la quiebra de Fagor en el año 2013.

REPORTAJE — Corporación Mondragón: las sombras de la joya de la corona del cooperativismo vasco
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La apuesta por el coopera-
tivismo encuentra sus raí-
ces en el pensamiento de 
los socialistas utópicos del 
siglo XIX, queriendo ins-

taurar ciertas unidades productivas y 
de consumo basadas en la democracia 
interna entre trabajadores y capitalis-
tas, así el modelo de falansterios del 
socialista utópico Charles Fourier es 
un modelo clásico del proyecto coope-
rativista. Pero el modelo pronto sería 
cooptado por otros proyectos que no 
buscaban crear una especie de «islas 
dentro del sistema», sino que enten-
diendo que la producción capitalista 
necesitaba de cierta cooperación de 
sus propios trabajadores, intentaban 
abrir vías a la participación en la ges-
tión de empresa a los empleados para 
así ganar en competitividad. 

Este proyecto con visos igualitarios 
ha generado múltiples experiencias a 
lo largo y ancho del planeta, incluso 
la extinta República Federativa Socia-
lista de Yugoslavia basaba su modelo 
económico en un modelo cooperativo, 
en clara oposición al modelo de pro-
piedad estatal de la URSS. Sin embar-
go, nos resulta interesante analizar la 
experiencia cooperativista de Mon-
dragón, no solo por ser unos de los 
pilares que consolidaron la creación 
y mantenimiento de una clase media 
vasca durante el desarrollo industrial 
de Euskal Herria, sino porque para el 
proyecto nacionalista vasco de clases 
medias, representado en su ala conser-
vadora por el PNV y en la progresista 
por EH Bildu, el modelo cooperativo de 
Mondragón representa una especie de 
esencia industrial vasca. Un proyecto 
que demuestra que los vascos tenemos 
en nuestro ADN otra manera de hacer 
empresa basada en visiones solidarias 
y el llamado «auzolan».

El objetivo de este texto es efectuar 
un recorrido crítico de la historia de 
la Corporación Mondragón para en-
tenderla en su contexto geoeconómico 
concreto y a qué desarrollo de acumu-
lación capitalista pertenece, para así 
desmentir las visiones nacionalistas 

basadas en una visión apologética de 
los «socialmente comprometidos» ca-
pitalistas vascos. En resumen, la expe-
riencia cooperativista de Mondragón 
basa su éxito, entendido este en cier-
ta participación de los trabajadores 
en los procesos productivos y cierta 
elevación salarial, en la ubicación de 
centro-imperialista que corresponde 
a Euskal Herria y en los mecanismos 
que la Corporación tiene para eliminar 
ciertos procesos propiamente coopera-
tivistas en épocas de crisis capitalista. 

LOS LÍMITES DEL 
COOPERATIVISMO

Antes de entrar en el caso expreso 
de las cooperativas del Grupo Mondra-
gón, se debe realizar un breve repaso 
teórico desde la óptica de la crítica de 
la economía política a los procesos de 
competencia y de desarrollo geográ!co 
desigual para entender la condición de 
posibilidad y límites de las experien-
cias cooperativistas. 

Resulta interesante analizar la 
experiencia cooperativista de 
Mondragón, no solo por ser unos de los 
pilares que consolidaron la creación 
y mantenimiento de una clase media 
vasca durante el desarrollo industrial 
de Euskal Herria, sino porque para 
el proyecto nacionalista vasco de 
clases medias, el modelo cooperativo 
de Mondragón representa una 
especie de esencia industrial vasca
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Se ha discutido mucho en las dis-
tintas escuelas de la geogra"a política 
crítica y marxista sobre los conceptos 
de centro y periferia, incluso dentro 
de la escuela de los sistemas-mundo, 
inaugurada por Wallerstein, han exis-
tido múltiples definiciones respecto 
a estos conceptos. En este trabajo de 
investigación no se usarán dichos con-
ceptos como si fueran meros marcos 
geográ!cos o económicos estables. El 
uso de los términos centro y periferia 
se referirá a procesos complejos y no a 
zonas, regiones o estados. Un estado, 
zona o región se convierte en central o 
periférica porque en ella predominan 
los procesos y relaciones de centro o 
periferia, no por un puro determinis-
mo geográ!co.

El espacio por sí mismo no puede 
tener un carácter de centro o de perife-
ria. El análisis de la economía-mundo 
capitalista de Wallerstein[1] se carac-
terizaba por la división del trabajo en 
procesos productivos centrales y pro-
cesos productivos periféricos, lo que 
generaba un desarrollo económico 
asimétrico a favor de los países invo-
lucrados en los procesos de centro. Es-
to signi!ca que la distinción que hace 
la teoría de los sistemas-mundo es so-
bre los procesos de producción y no de 
los estados, es decir, lo que es central o 
periférico es el proceso productivo. En 
este sentido, el carácter central o peri-
férico está relacionado con el grado de 
centralización del proceso productivo 
en ciertos estados, por lo que el esta-
do o la región dentro de ese estado que 
acaparasen una mayor proporción de 
procesos productivos centrales se ve-
rán bene!ciados. Todo basándose en 
que la mayor presencia de procesos 
productivos complejos repercutiría en 
unos mayores ingresos de dicho estado 
vía exportaciones y un poder mayor de 
!nanciación.

Siguiendo las tesis del geógrafo 
marxista David Harvey[2], la ventaja en 
la localización debería ser considerada, 
al igual que la innovación tecnológica, 
como una fuente de valor de plusvalía 
relativa. Los capitalistas individuales 
son perpetuamente empujados a bus-
car las ubicaciones más ventajosas, 
igual que los capitalistas actuando en 
su forma de cooperativa. Ya que las 
cooperativas no pueden desligarse del 
marco del mercado mundial capitalis-
ta, las cooperativas basan su modelo 
de distribución más democrático en 
la ubicación geográfica central en la 
escala del capitalismo mundial. Una 
cooperativa no funcionará de la mis-
ma manera en Euskal Herria que en 
Uganda, ya que en la primera ubicación 
existen las condiciones sistémicas pa-
ra que cierto proceso de acumulación 
capitalista (mano de obra cuali!cada, 
apuesta institucional por el desarrollo 
industrial, integración en un mercado 
supranacional como el europeo etc.) 
sea triunfante, en su modelo cooperati-
vo o de capitalismo puramente privado. 

Una cooperativa no funcionará 
de la misma manera en Euskal 
Herria que en Uganda, ya que 
en la primera ubicación existen 
las condiciones sistémicas 
para que cierto proceso de 
acumulación capitalista (mano 
de obra cuali!cada, apuesta 
institucional por el desarrollo 
industrial, integración en un 
mercado supranacional como 
el europeo etc.) sea triunfante, 
en su modelo cooperativo o de 
capitalismo puramente privado
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El propio modelo de coopitalismo 
propuesto por Mondragón sucumbe 
ante la mayor internacionalización 
e interconexión de las crisis 
capitalistas, como pasó con 
Fagor tras el estallido de la 
crisis !nanciera del 2008

En segundo lugar, el modelo coope-
rativo encuentra sus límites en la pro-
pia dinámica del sistema capitalista y 
en las condiciones de su mercado, re-
gulado nacional e internacionalmente. 
Por ejemplo, como veremos más ade-
lante, las cooperativas de Mondragón, 
y en especial el Grupo Fagor, crecieron 
bajo el amparo de la regulación eco-
nómica del régimen franquista, que 
regulaba el crédito y las concesiones 
empresariales hacia sus proyectos. Ac-
tualmente, la generalización de las ca-
denas de valor y mercantiles capitalis-
tas a nivel global dejan cada vez menos 
espacio a las experimentaciones de la 
gestión autónoma al margen del siste-
ma, cosa, por otra parte, que Mondra-
gón nunca tuvo entre sus objetivos.

Pero es que el margen no es estre-
cho solamente para las cooperativas 
con objetivos de autogestión obrera 
real, es que el propio modelo de coo-
pitalismo propuesto por Mondragón 
sucumbe ante la mayor internaciona-
lización e interconexión de las crisis 
capitalistas, como pasó con Fagor tras 
el estallido de la crisis !nanciera del 
2008. Por tanto, incluso las cooperati-
vas que claman por el control demo-
crático y redistribución de la riqueza 

producida se ven en la obligación de 
llevar a cabo prácticas tales como la 
externalización de procesos produc-
tivos a empresas con empleados peor 
pagados y que no son socios coopera-
tivos o la deslocalización directa hacia 
regiones de menor coste de la mano de 
obra. En de!nitiva, se impone por fé-
rrea necesidad lo que el autor marxista 
francés Daniel Bensaïd[3] denominaba 
como realismo gestionario, el deber ter-
minar gestionando igual que las demás 
empresas capitalistas para mantener la 
rentabilidad. 

MONDRAGÓN: DEL 
FRANQUISMO A LA 
INTERNACIONALIZACIÓN

Los inicios de la experiencia coope-
rativa de Mondragón se sitúan a me-
diados de la década de 1950, en el !-
nal de la época autárquica franquista. 
El proyecto Mondragón se inició en el 
año 1955 en Gasteiz, cuando cinco jóve-
nes trabajadores compraron un peque-
ño taller de construcción de aparatos 
domésticos, empezando a producir co-
cinas y maquinaria electrodoméstica. 
La empresa se denominó ULGOR, em-
brión de Fagor, y en el año 1956 se ins-
taló ya en la propia Mondragón. Estos 
jóvenes eran trabajadores de la empre-
sa Unión Cerrajera y habían recibido 
las enseñanzas morales y sociales del 
clérigo Jose Mari Arizmendiarrieta.

REPORTAJE — Corporación Mondragón: las sombras de la joya de la corona del cooperativismo vasco
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La autarquía económica en la que 
vivía el Estado español fue un factor 
determinante del rápido crecimiento 
logrado por las cooperativas, favore-
cidas por las condiciones económicas 
internas, caracterizadas por un merca-
do cerrado al exterior, el cual absorbía 
todo lo que la maquinaria productiva 
pudiera ofertar. Estas ventas al merca-
do interno español estaban favorecidas 
por la política industrial del régimen 
franquista, que apostaba claramente 
por las provincias vascas como motor 
de la reindustrialización de postguerra. 
Además, el mismo régimen no vio un 
riesgo político en el proyecto coopera-
tivo propuesto por Arizmendiarrieta. 

En este sentido, el propio fundador 
del pensamiento cooperativo de Mon-
dragón dejó claro que su proyecto poco 
o nada tenía que ver con el socialismo
o con un vuelco total de las relaciones
de producción capitalistas. Arizmen-
diarrieta asumía la mayor eficiencia
organizacional y social del capitalismo, 
por lo tanto, en sus palabras, el coope-
rativismo debía «asumir sus métodos
y resortes con la limitación de cier-
tos valores humanos»[4]. Así, podemos
asemejar el pensamiento de Arizmen-
diarrieta al de la democracia cristiana
clásica, y por eso mismo el régimen no
vio ningún riesgo de carácter socialista
u obrerista en el proyecto cooperativo
de Mondragón. Así lo admitía el que
fuese uno de los directores históricos
del Grupo Fagor, Javier Salaberria, en
una entrevista: «El Estado franquista
también nos ayudó, porque nos permi-
tió emprender la acumulación primi-
tiva de capital, copiar la tecnología de
otros y luego innovar»[5].

El grupo cooperativo tuvo un im-
presionante crecimiento a la par que 
la economía española se liberalizaba 
a partir de la elaboración del Plan de 
Estabilización Económica (1959-1961) 
impulsado por los miembros del Opus 
Dei incorporados al Gobierno en sus-
titución de miembros falangistas. El 
primer empujón fue el del mercado 
interno, pero para cuando la economía 
española comenzó su liberalización, las 

La Corporación Mondragón 
está formada actualmente por 
más de 240 empresas, de las 
que realmente 83 son las que 
funcionan como cooperativas, 
y a !nales de 2020 contaba con 
un total de 79.931 trabajadores y 
trabajadoras, de los que los socios 
cooperativos son en torno al 50 %

cooperativas de Mondragón centradas 
en la máquina-herramienta y aparatos 
de cocina ya tenían una posición privi-
legiada, y para 1970 ya existían 41 coo-
perativas con más de 8.000 trabajado-
res. Para ese mismo año, el conjunto 
de las empresas cooperativas alcanzó 
un nivel de ventas de 7.059 millones de 
pesetas, de las cuales algo más del 11 % 
correspondía a exportaciones. 

En paralelo, el cooperativismo 
pronto dio el salto a las !nanzas como 
resorte que impulsará la acumulación 
de capital e inversión de las que depen-
día el modelo cooperativo de la cuen-
ca del Alto Deba. La entidad !nanciera 
Laboral Kutxa y la entidad de previsión 
social Lagun Aro se fundaron en 1959, 
y para 1970, los recursos intermedia-
dos por Caja Laboral ascendían a 3.204 
millones de pesetas y el fondo patri-
monial de Lagun Aro reunía otros 147 
millones.

Durante todo el desarrollo de las 
cooperativas de Mondragón, el mode-
lo fue el de mantener ciertas asambleas 
y gran parte de los trabajadores con 
derecho a voto, pero con direcciones 
fuertes y semiautónomas de las asam-

bleas de trabajadores. Pero en cuanto la 
crisis de la década de los ochenta gol-
peó la industria de Mondragón, el mo-
delo de cooperativas se centralizó to-
davía más, acercándose más al de una 
empresa al uso. En Mondragón desde 
el principio dominaron las típicas re-
laciones de carácter autoritario-pater-
nalista, donde imperaban las lógicas 
tayloristas y los modos de producción 
fordistas.

El gran avance social que supuso 
Mondragón fue la relativamente equi-
tativa redistribución salarial y el ran-
go de salarios altos que contribuyó a la 
formación de una clase media indus-
trial vasca. Pero con el tiempo, el rango 
salarial que existía entre trabajadores 
y directivos fue también aumentándo-
se. Si en el comienzo de la experiencia 
cooperativa la diferencia salarial entre 
trabajadores y directivos no podía ser 
superior a una escala de 1 a 3, actual-
mente la diferencia es de 1 a 12,5. Esa 
brecha salarial es ya pareja a la de mu-
chas empresas capitalistas, donde los 
bene!cios de los directivos multiplican 
por más de diez los salarios medios de 
los trabajadores. 
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En la actualidad, la Corporación 
Mondragón es ya el primer grupo em-
presarial de la Comunidad Autónoma 
Vasca, suponiendo un 12 % de su PIB, 
y el décimo grupo por peso económi-
co del Estado español. La Corporación 
Mondragón está formada actualmente 
por más de 240 empresas, de las que 
realmente 83 son las que funcionan 
como cooperativas, y a !nales de 2020 
contaba con un total de 79.931 trabaja-
dores y trabajadoras, de los que los so-
cios cooperativos son en torno al 50 % 
Pese a que la corporación aún tiene su 
rama más importante en la industria, 
está de lleno involucrada en el mundo 
de las !nanzas, vía Caja Laboral; en el 
de la distribución, vía Eroski; y en el de 
la educación mediante su propia uni-
versidad privada de Mondragón. Esta 
última es la universidad privada que, 
en proporción, más !nanciación pú-
blica recibe de todo el Estado español. 

COOPERATIVISMO EN CASA, 
EXPLOTACIÓN FUERA

En la actualidad, un tercio de las 
ventas de la Corporación Mondragón 
se producen en el exterior, donde es-
ta emplea a más de 10.304 personas 
en 80 centros repartidos por todo el 
mundo. La mayoría de plantas con las 
que cuenta Mondragón en el extranjero 
son subsidiarias y !liales de los pro-
cesos industriales locales, lo que ha 
hecho alargar su cadena mercantil de 
valor, una realidad típica del capitalis-
mo actual. 

La actual política de internaciona-
lización de la Corporación Mondra-
gón, que fue establecida en el plan es-
tratégico de los años 2004-2008 bajo 
la dirigencia de Jesús Catania, se basa 
en trasladar la producción de produc-
tos de menor valor añadido a terceros 
países de menores costos de trabajo, 
en una política de deslocalización vía 
implantaciones fabriles y compra de 
materias primas y productos semiaca-
bados. Las zonas clave elegidas por la 
Corporación para incrementar su pre-
sencia productiva en el exterior han 
sido fundamentalmente China, aunque 
también el Este de Europa, incluida 
Rusia, México, Brasil e India. Por ejem-
plo, antes de su quiebra, Fagor producía 
todas sus ollas a presión en China, país 
en el que en la actualidad la Corpora-
ción Mondragón tiene 20 plantas. 

Recordemos, que los trabajadores 
de las !liales en el extranjero no par-
ticipan en el capital, el reparto de be-
ne!cios, la elección de los órganos de 
gobierno, ni en la gestión general de la 
empresa, como sí hacen los socios coo-
perativistas de la matriz en tierras vas-
cas. Por eso diversos autores hablan del 
proceso de internacionalización de la 
Corporación Mondragón como la crea-
ción de una estructura «coopitalista», 
basada en un núcleo donde los valores 
cooperativos persisten para cierta capa 
de los trabajadores (matriz) y una peri-
feria puramente capitalista (!liales)[6].

La mayoría de 
plantas con 
las que cuenta 
Mondragón en 
el extranjero 
son subsidiarias 
y !liales de 
los procesos 
industriales 
locales, lo que ha 
hecho alargar su 
cadena mercantil 
de valor, una 
realidad típica del 
capitalismo actual
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Tras amasar varios cursos seguidos de perdidas 
insalvables y tras recibir de manera irregular una 
ayuda de 40 millones de euros de dinero público 
por parte del Gobierno Vasco, la crisis se saldó con 
la liquidación temporánea de Fagor y su salida 
a concurso de acreedores en octubre de 2013

REPORTAJE — Corporación Mondragón: las sombras de la joya de la corona del cooperativismo vasco

El modelo de empresa transnacio-
nal al uso queda patente en la vulne-
ración de derechos sindicales y labo-
rales ejercido por la Corporación en 
sus filiales extranjeras. El caso más 
paradigmático es el de la planta de 
Fagor Mastercook en la localidad po-
laca de Breslavia, donde en el verano 
de 2008, cinco años antes de la quiebra 
de la propia Fagor, la !lial cooperativa 
mantenía a más de 2.000 trabajadores 
cobrando muy por debajo de la media 
salarial polaca y con intensas jornadas 
laborales. Esta situación desembocó 
en una huelga inde!nida por parte de 
los trabajadores, que fue saldada con 
represión sindical y diversos despidos.

Ante la huelga, la dirección del cen-
tro amenazó con deslocalizar su plan-
ta a Ucrania, si los trabajadores no se 
atenían a las condiciones laborales 
que Fagor exigía, que se encontraban 
muy lejos de las condiciones que daría 
a sus socios cooperativistas en tierras 
vascas. Las multinacionales, como hizo 
Fagor, operan en Polonia en las «zonas 
económicas especiales», donde gozan 
de ayudas públicas, exenciones !sca-
les y alivios impositivos de miles de 
euros. Pero estas ventajas no les impi-
den maximizar sus ganancias median-
te una mayor explotación del trabajo 
y una violación brutal de los derechos 
laborales y sindicales. Finalmente, y 
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tras la quiebra de Fagor, la Corpora-
ción sacó su planta polaca a subasta en 
el año 2014 por un valor de más de 60 
millones de euros. La deslocalización y 
explotación no impidieron la quiebra; 
es el capitalismo (en crisis) amigos y 
amigas. 

FAGOR, O LA QUIEBRA DEL 
MODELO COOPERATIVO

Si bien Fagor mostró una actitud 
muy alejada de los supuestos valores 
cooperativistas en sus !liales extran-
jeras, no fue muy distinto el papel que 
jugó la dirección tras quiebra del fa-
bricante de electrodomésticos cuando 
la crisis la llevó al concurso de acree-
dores. Entonces, sus hasta entonces 
socios cooperativos asumieron una 
socialización de las pérdidas y Fagor 
se hizo con una ingente cantidad de 
dinero público, cosa que no evitó su 
quiebra. 

El principal problema de Fagor fue 
justamente el que pretendía ser su so-
lución, la apuesta por la internaciona-
lización de los costes. La apuesta por 
el dimensionamiento generó una se-
rie de contrapartidas, ya que las exi-
gencias de capital, dadas las fuertes 
inversiones que exigía esta estrategia, 
empezaban a chocar con las limitacio-
nes de Fagor para la captación de capi-
tales externos y con los problemas de 
la cooperativa para generar su!cientes 
reservas. Así, antes incluso de la crisis 
del 2008, empezaba a ser evidente que 
no era rentable producir algunas sec-
ciones, como lavavajillas, lavadoras y 
frigorí!cos en las plantas vascas. 

La expansión de Fagor de !nales de 
los noventa se llevará a cabo, por tan-
to, sin bases !nancieras sólidas y, sobre 
todo, mediante el recurso de la deuda 
crediticia, lo que marcaría su sentencia 
tras la crisis del 2008, ya que el crédito 
se encareció de manera generalizada y 
todo el sobredimensionamiento de Fa-
gor no era compensado por sus con-
diciones de menores costes laborales 
en sus !liales extranjeras. Además, las 
ansias de grandeza de los propios di-
rectivos cooperativos terminaron por 

hundir una de las !rmas industriales 
clave sobre la que se sostenía el modelo 
laboral vasco de clases medias, con la 
compra en el año 2004 por 162,5 millo-
nes de euros de la empresa de electro-
domésticos francesa Brandt, una !rma 
de peso similar a la propia Fagor a la 
hora de su compra, lo que aumentó to-
davía más la deuda y la necesidad de 
crédito. 

Finalmente, tras amasar varios cur-
sos seguidos de perdidas insalvables y 
tras recibir de manera irregular una 
ayuda de 40 millones de euros de di-
nero público por parte del Gobierno 
Vasco, la crisis se saldó con la liquida-
ción temporánea de Fagor y su salida a 
concurso de acreedores en octubre de 
2013. El impacto social de la quiebra de 
esta cooperativa fue uno de los mayo-
res vividos durante la crisis del euro 
en Euskal Herria, sin comparación con 
cualquier otro precedente: la liquida-
ción de la cooperativa con 1.865 socios/
as; la pérdida del capital social y de-
más ahorro invertido por parte de los/
as socios/as en forma de aportaciones 
voluntarias o en forma de préstamos 
de socios inactivos; la desaparición del 
ahorro de pequeños inversores ajenos 
a la cooperativa; y la destrucción del 
empleo directo e indirecto en la comar-
ca del Deba son, entre otras, las conse-
cuencias más directas ocasionadas por 
la crisis de esta cooperativa[7].

Otra crisis en el modelo cooperati-
vo de Mondragón se vivió en el 2020, 
cuando Araluce, cooperativa pertene-
ciente al grupo Batz con sede en Igorre, 
que se dedicaba a la fabricación de tro-
queles para la estampación de piezas 
metálicas para el sector del automóvil, 
entró en concurso de acreedores a !-
nales de 2019. El tema se saldó al igual 
que en el cierre de Fagor con despidos, 
135 trabajadores en este caso, y socia-
lización de las pérdidas que anterior-
mente se supone se gestionaban de una 
manera cooperativa. 

Finalmente, y ya una vez transcurri-
da la crisis de la pandemia, esta tam-
bién ha tenido su correlato en la salida 
de dos de las más importantes !rmas 
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cooperativas del grupo Mondragón: Ul-
ma y Orona. Mondragón pierde así el 
15 % de las ventas del grupo, ya que en-
tre las dos empresas salientes suman 
más de 1.700 millones de facturación, 
y un 13 % en puestos de trabajo. Pese a 
las llamadas a la calma por parte de la 
directiva de Mondragón, la verdad es 
que la salida de estas dos importantes 
!rmas no supone únicamente un va-
rapalo económico, sino que pone en 
cuestión el modelo de gestión de las 
crisis cooperativistas. Ya que los so-
cios de Ulma y Orona votaron mayo-
ritariamente por la salida de la Cor-
poración Mondragón, no para dejar de 
ser cooperativas, sino que para dejar de 
aportar parte de sus ganancias al fon-
do común cooperativo de Mondragón. 
Es decir, se salen porque no quieren !-
nanciar mediante sus ganancias a las 
empresas menos competitivas del Gru-
po Mondragón. 

Los socios de Ulma y Orona votaron 
mayoritariamente por la salida de 
la Corporación Mondragón, no para 
dejar de ser cooperativas, sino que 
para dejar de aportar parte de sus 
ganancias al fondo común cooperativo 
de Mondragón. Es decir, se salen 
porque no quieren !nanciar mediante 
sus ganancias a las empresas menos 
competitivas del Grupo Mondragón

CONCLUSIONES
La nueva estrategia adoptada por la 

socialdemocracia vasca consiste en re-
petir que se ha abierto una nueva eta-
pa de neokeynesianismo en Europa que 
permite otro tipo de políticas sociales 
por las administraciones públicas. El 
segundo argumento consiste en la ne-
cesidad de crear una red de políticas 
proteccionistas (aunque esto no lo di-
gan abiertamente, es a lo que se re!e-
ren) que de!endan al capital autóctono 
vasco frente al gran capital !nanciero 
internacional. Ya que el capital vasco 
sería por su propia naturaleza, en su 
visión puramente nacionalista que eli-
mina las contradicciones de clase, más 
solidario que el capital foráneo[8]. 

Sin duda, cuando se re!eren a esa 
«otra forma de gestionar» de los capi-
talistas vascos se re!eren principal-
mente al ejemplo cooperativo, o más 
bien coopitalista como hemos argu-
mentado aquí, de la Corporación Mon-
dragón. La pregunta a la que nos lleva 
el análisis sobre el gran grupo coopera-
tivo vasco es la siguiente: ¿Cuáles son 
esos valores de la empresa vasca? ¿Los 
valores de externalizar costes a áreas 
geográ!cas de menos coste de traba-
jo para mantener la posición relativa-
mente privilegiada de los trabajadores 
autóctonos? ¿Hasta cuándo los van a 
mantener? ¿Hasta que el modelo se 
vuelva insostenible y la única alterna-
tiva sea la socialización de pérdidas y 
ejecutar despidos masivos como en el 
caso Fagor?

La realidad es que las leyes sociales 
del capitalismo son tozudas y terminan 
imponiéndose por férrea necesidad. El 
paradigma Mondragón es el del inten-
to relativamente exitoso de generar las 
condiciones para la emergencia de una 
clase media vasca basada en un modelo 
laboral industrial «más ético». Pero el 
modelo se basa en la privilegiada ubi-
cación geoestratégica de Euskal Herria 
respecto a ciertos circuitos de capital 
y explotación de la periferia global. Fi-
nalmente, el propio modelo se vuelve 
insostenible cuando la crisis capitalis-
ta obliga a los directivos cooperativos a 
volver al realismo gestionario..
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Ikusgarria da benetan industrial 
erraldoia den Mondragon 
Kooperatiba (MCC) bere erraietatik 

bertatik arrakalatzen ikustea. Oso 
fenomeno adierazgarria da halako 
titan korporatibo bati jaio eta hazi 
zaizkion kimuak matxinatzea (Orona 
eta Ulma orain edo Irizar eta Ampo 
lehenago). Izan ere, kooperatiben arteko 
elkartasuna eta leialtasuna pikutara 
joan dira urteko balantzean bakarka 
aritzea errentagarriagoa dela azaldu 
bezain laster. Edozein administrazio 
kontseiluren modura, azkar egin dute 
hanka hondoratzen ari den barkutik, 
haien irabaziak babesteko. Horra hor 
mugimendu kooperatibista gehien izutzen 
duen egia; funtsean, gainerako negozio 
guztiak gobernatzen dituzten arau 
berberekin funtzionatzen duela, hain 
zuzen ere.
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IDEALEN GALERA ETENGABEA

Hari beretik tiraka, gai-
nerako kooperatibis-
moaren edo enpresak 
antolatzeko modu al-
ternatiboen ibilbidea 

aztertuz gero, behin eta berriro ohar-
tuko gara proiektu horien jatorriz-
ko prestutasun eta asmo on guztiak 
ur ilun eta nahasietan galtzen direla 
behin eta berriro. MCC beraren ka-
suan, Arizmendiarretak (enpresaren 
fundatzaileak) jarrera irmoa erakutsi 
zuen, hasieran behintzat. Erretorika 
kristauaren jantziak kenduta, miseria 
lurtarraren mundura jaisten zenean, 
nahiko argi zituen gauzak:

«Etorkizuna lan egiten eta lana go-
resten dakitenentzat da. Ez al da lana 
kapitala baino elementu nobleagoa, 
zaharragoa eta gizatiarragoa, eta, be-
raz, estimazio handiagoa merezi due-
na? Justi!kaziorik gabeko anbizioa al 
da haien ordezkariek zuzendaritzaren 
nagusitasuna nahi izatea?» 

Nola igaro ote da mugimendu koo-
peratibista fabrikaren kontrol demo-
kratikoaren balio subertsibo horreta-
tik beste edozein putre kapitalistaren 
modura jardutera? Non dago «lana-
ren ordezkarien kontrola» Eroskik 
Galizian bere sektoreko soldata ba-
xuenak dituenean, Fagorrek kalera-
tzeetan bazkide ez direnei bizkarra 
ematean, Lagun Aroko harpideak ez 
diren bazkideekin zerrenda beltzak 
egitean edo Laboral Kutxa mendeko 
!nantza-ekarpenen bidez jendearen 
aurrezkiak lapurtzen ari denean?

MCC berak eta gainerako mugi-
mendu kooperatibistak lau haizetara 
aldarrikatzen dituzten printzipioen 
arrastorik ez dugu aurkitzen bertan. 
Lanaren subiranotasuna, antolamen-
du demokratikoa eta kapitalaren izae-
ra instrumentalaren eztizko ametsak 
iraganeko distiraren arrastoak bes-
terik ez dirudite, apalategian ederga-
rri gisa jartzen diren liburu zaharren 
antzera. Baina gaitz hori ez da MCCra 
mugatzen, ezta kooperatibismora soi-
lik ere. Azken !nean sozietate koope-
ratiboa, gaur egungo merkatu ekono-
mian, forma juridiko sozietario bat 
besterik ez da. Bazkideen ekarpenen 
forman, batzarretako botoetan edo 
tributazioan berezitasunak dituen 
arren egungo sozietate kooperatiboak 
oso urruti daude mugimendu koope-
ratibistaren espiritu historikotik. 
Hala ere, konpromiso etikoak man-
tentzen dituzten enpresak sortzeko 
gurutzadak fededun berriak aurkitu 
ditu nonahi, kooperatibaren forma 
hartuta zein hartu gabe. «Ekonomia 
sozial eta solidarioa» deituriko kon-
tzeptuak, adibidez, anbizio hori duten 
proiektuak barne hartzeko asmoa du. 

KOIUNTURA POLITIKOA — Ur ilunetan galdutako asmoak
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Estandarte horren azpian sortuta-
ko kontsumo, banaketa, ekoizpen edo 
dena delako proiektuek «konpromiso 
etiko» batzuei uko egin gabe oligarka 
zitalenekin lehiatu behar dute. Lan-
gileen baldintza onen, ingurumena-
rekiko errespetuaren, ekoizle txikie-
kiko loturaren eta kapitalak irensten 
dituen gainerako balore babesgabeek 
merkatuaren barruan dituzten azken 
gotorlekuak baitira. Hala, etsenplua-
ren bidez predikatu nahi dute, gero 
eta enpresa gehiagok haien bidea ja-
rrai dezaten. Era berean, haien debo-
zioak gainerako enpresariak inspi-
ratuko dituelakoan daude, merkatu 
osoak langileen baldintzak hobetzea, 
ingurumena errespetatzea eta beste 
edozein inperatibo moral euren egin 
arte. Ekonomia sozial eta eraldatzai-
learen barruan aldaera asko daude, 
noski. Batzuek, adibidez, beharrezko-
tzat jotzen dute gobernuaren babesa 
kooperatibek gainerako enpresekin 
lehiatu ahal izateko. Hala ere, funtsez-
ko ideia partekatzen dute gainontzeko 
kooperatibekin. 

Nola igaro ote 
da mugimendu 
kooperatibista fabrikaren 
kontrol demokratikoaren 
balio subertsibo 
horretatik beste edozein 
putre kapitalistaren 
modura jardutera? Non 
dago «lanaren ordezkarien 
kontrola» Eroskik Galizian 
bere sektoreko soldata 
baxuenak dituenean, 
Fagorrek kaleratzeetan 
bazkide ez direnei 
bizkarra ematean, Lagun 
Aroko harpideak ez diren 
bazkideekin zerrenda 
beltzak egitean edo 
Laboral Kutxa mendeko 
finantza-ekarpenen bidez 
jendearen aurrezkiak 
lapurtzen ari denean?
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Zergatik amaitzen dute orduan 
batzuek MCCk bezala, edo beste ba-
tzuek beren helburutik horren urrun? 
Euren lana eta iniziatiba, gorputza 
eta arima behin eta berriro sakrifi-
katu dituzte pertsona askok halako 
proiektuak aurrera ateratzeko. Steve 
Jobs, Amancio Ortega edo negozioen 
munduan arrakasta izan duen edo-
zein ekintzaile aberatsek baino askoz 
ere gogorrago egin dute lan. Ezinez-
koa da, beraz, borondate falta izatea 
abenturazale !lantropo horiei guztiei 
falta zaiena. Kostata sinetsi daiteke, 
inguruko miseria ikusita, eredu alter-
natibo bat martxan jartzen saiatzeko 
adorea izan duten eta askok orain-
dik duten kooperatibista zintzo guz-
tiak halako ustelkeria eta atzerakada 
ideologiko batean erori direnik bata 
bestearen atzetik. Zergatik ez dute 
aurrera egiten, bada, proiektu adore-
tsu horiek? Bada, Arrasateko apaizak 
aurkitu zuen horma berarekin egiten 
dutelako topo.

MERKATUAREN 
BRONTZEZKO LEGEA

Nahiz eta halakoen eta MCCko pu-
tre korporatibisten artean amildegi 
etiko erraldoi bat egon, biek egiten 
dute topo lehenago edo berandua-
go merkatuaren lege bortxaezine-
kin. Ekonomialari klasikoek «solda-
taren brontzezko lege» kontzeptua 
erabiltzen zuten biztanleriaren eta 
elikagaien prezioaren hazkundeen 
arteko desorekak soldata biziraupe-
nerako maila minimora mugatzen 
zutela adierazteko. Horrekin, lege ho-
ri soldataren muga gaindiezina zela 
adierazi nahi zuten, hau da, joera de-
mogra!ko bat. Errealitatean, Marxek 
adierazi bezala, brontzezko lege hori 
naturala izatetik urrun kapitalismoa-
ren ondorio zen, lan egiteko gaitasuna 
(lan indarra) gainerako merkantzien 
modura salerosten baitzen. Era be-
rean, gorago aipatu dugun koopera-
tibismo edota ekonomia eraldatzai-
learen porrota gizarte honi berezkoa 
zaion merkatuaren brontzezko legeari 
lotua dago. Izan ere, merkatuak bere 
erritmora eta neurrietara moldatzen 
ez den enpresa oro kanporatzen du. 
Ondorioz, lehen aipatutako enpre-
sa alternatiboak, arrain-sarda ba-
ten moduan, merkatuaren korronte 
erraldoiaren aurka igeri egin ezinean 
ari dira.

Inork saihestu ezin dezakeen dik-
tadura gupidagabe horrek ez du indar 
armatuen beharrik hertsapenerako. 
Prezioa da enpresa horiek guztiak 
merkatuaren mandamentuak bete-
tzera behartzen dituen munstroa. Era 
sinplean esanda, zenbait kriterio eti-
kok (bere lehiakideek baino soldata 
altuagoak ordaintzea, bertako lehen-
gaiak erabiltzea, ekoizpen prozesuan 
kutsadura murriztea…) enpresak 
saltzen dituen produktuen prezioan 
eragiten dute azken instantzian, eta, 
beraz, bere lehiakortasunean. Konpro-
miso horiek goresgarriak badira ere, 
produktu lehiakorrak saltzeko beha-
rrarekin orekatu behar dira, bestela 
kapital metaketarako gaitasun han-
diagoa duten lehiakideek kanpora-
tuko baitituzte. Ezer gutxi balio dute 
konpromiso etikoek kreditu, kapi-
tal sozial, likidezia, merkatu-kuota, 
inbertsio-gaitasun eta kaxa-fluxu 
handiagoak zein prezio baxuagoak 
dituzten enpresekin norgehiagokan. 
Horrenbestez, gainerako enpresen 
antzera, merkatuan lehiatzen diren 
enpresa alternatiboak Damoklesen 
ezpataren pean bizi dira. Etikaren eta 
negozioen arteko dilema horren bai-
tan, irabaziak handitzea ez diren iriz-
pide etikoekin eta demokratikoekin 
jokatu nahi duenak, bi aukera soilik 
ditu: bere irizpideak ez betetzea edo 
lehiakideek irentsita desagertzea. Es-
cobar narkotra!katzaileak dioen be-
zala: «plata edo plomua».

Kostata sinetsi daiteke, inguruko 
miseria ikusita, eredu alternatibo 
bat martxan jartzen saiatzeko 
adorea izan duten eta askok 
oraindik duten kooperatibista 
zintzo guztiak halako ustelkeria 
eta atzerakada ideologiko batean 
erori direnik bata bestearen atzetik
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Prezioa da enpresa horiek guztiak 
merkatuaren mandamentuak 
betetzera behartzen dituen 
munstroa. Era sinplean 
esanda, zenbait kriterio 
etikok (bere lehiakideek baino 
soldata altuagoak ordaintzea, 
bertako lehengaiak erabiltzea, 
ekoizpen prozesuan kutsadura 
murriztea…) enpresak saltzen 
dituen produktuen prezioan 
eragiten dute azken instantzian, 
eta, beraz, bere lehiakortasunean
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Brontzezko legeak, hau da, mer-
katu kapitalistaren legeak, azalduta-
ko oinarri horretatik abiatuta, bere 
aldaera ezberdinekin egungo egoera 
ikaragarria sortzen du. Lege horren 
beste aurpegietako bat kapitalaren 
kontzentrazioa eta zentralizazioa da. 
Lehena, inolako eskrupulurik gabeko 
korporazioek prezio baxuenak eta ira-
bazi handienak metatzen dituztelako. 
Bigarrena, berriz, aberastasun horrek 
lehiakideen enpresak osorik erostea 
baimentzen dielako. Hala, darwinis-
mo kapitalista horrek merkatu botere 
neurrigabeak dituzten monopolioak 
eta oligopolioak sortzen ditu. Beren 
eremu geografiko edota sektoriale-
ko jaun eta jabe bihurturik, prezioak 
diktatzen dituzten agintari drakoniar 
gisa koroatzen dute euren burua. Ino-
lako zuzenbide natural zein positibo-
rik aitortzen ez den oihan honetan, 
hau da, kapitalisten arteko lehiak 
soilik agintzen duen erregimen ho-
netan, MCC bezala etika guztia saldu 
eta erraldoi industrial bihurtzen ez 
direnak, merkatuko indar geldiezin 
horien menpe egongo dira. Enpresa 
alternatibo horiek (gainerako enpre-
sa txikiak, autonomoak, etab.) prezio- 
hartzaile (price-takers) hutsak izango 
dira, nola edo hala merkatuko Goliat 
horien irabaziak handituko dituzte 
eta, aldi berean, beren burua bizirik 
mantentzeko dirua biltzen saiatuko 
dira.

Adibide zehatz bat emate aldera, 
merkatu energetikoan gertatutakoa 
azter dezakegu. Som Energia «iraba-
zi-asmorik gabeko kooperatiba» bat 
da, «energia berdearen ekoizpen eta 
komertzializazioan» aritzen dena, be-
re hitzetan. Xede laudagarria da gero 
elektrika enpresen merkatuan tran-
tsizio energetikoaren alde apustu egi-
tea axioma gisa duen kooperatiba bat 
martxan jartzea. Baina eskuko hatze-
kin zenbatu daitekeen enpresa multzo 
batek inolako ezbairik gabe argiaren 
handizkako prezioa handitu zuenean, 
ezer gutxi egin zezakeen bazkideen 
borondate onak, galerak borondatez-
ko ekarpenen bidez osatzen saiatzeaz 
gain. Aurreko martxoan bezeroak 
onartzeari utzi zioten, kontratu berri 
bakoitzarekin dirua galtzen baitzuten. 
Horra hor kooperatibismoaren buru-
jabetza: printzipioei uko egin edo jar-
duerari uko egin.

Hala, enpresa ororen kasuan be-
zala, bide alternatibo bat eraikitze-
ko bokazioarekin jaiotako koopera-
tiba horien existentzia ere kostuak 
murrizteko saiakera konstante bat 
bihurtzen da. Izan ere, merkatuan 
lehiatzen duen enpresa batentzat oso 
garestia da aipatutako printzipioak 
mantentzea. Egia da askok (koopera-
tiba bakoitzaren arabera) ez dietela 
sozio kapitalistei irabazirik ordaindu 
behar, baina bai bankuari, hornitzai-
leei edo bazkideei (langileak badira 
ere askotan sozio kapitalistak baino 
ez-solidarioagoak dira). Mugimendu 
kooperatibista aipatu ditugun arazoei 
aurre egiten saiatu da behin eta berri-
ro, besteak beste, aurrezki eta kreditu 
kooperatiben zein kontsumo koopera-
tiben bidez. Hala ere, beti geratzen da 
agerian konglomeratu horiek, haien 
arteko harremanetan behar batzuk 
asebete arren, alde batetik edo beste-
tik merkatu “arrunt” edo kapitalista-
ren menpe daudela.

Internazionalaren baitan izandako 
eztabaidetan, mugimendu kooperati-
bistaren urrezko aroaren hasieran, 
Marxek argi adierazi zituen halako 
proiektuen mugak zein bertuteak: 

«Era berean, 1848tik 1864ra arteko 
aldiko esperientziak argi eta garbi era-
kutsi du, praktikan bikaina izan arren, 
langile sakabanatuen ahalegin partzia-
len zirkulu estuan itxitako lan koopera-
tiboa ez dela gai monopolioaren aurre-
rapen geometrikoa gelditzeko, ez dela 
gai masak emantzipatzeko, eta ez dela 
gai bere miseriaren zama arintzeko ere. 
Hori da, agian, asmo oneko aristokrata 
batzuek, !lantropiko burgesek eta are 
ekonomialari zorrotzek, bat-batean lan 
kooperatiboaren sistema goraipamenez 
betetzea erabakitzeko benetako arra-
zoia, alferrik saiatu baitziren sistema 
hori ernamuinetan itotzen, ameslarien 
utopia bat bezala barregarri uzten edo 
sakrilegio sozialista bat bezala estigma-
tizatzen. Langile-masak emantzipatze-
ko, lankidetzak garapen nazionala lortu 
behar du, eta, ondorioz, bitarteko nazio-
nalen bidez sustatu behar da.»

Aurreko aipuan argi geratzen da, 
beraz, kooperatibismoak merkatua-
ren brontzezko legearen pean, lege 
kapitalistaren menpe, alegia, zer nola-
ko izaera hartzen duen; autonomoen 
edo enpresa txiki eta ertain askoren 
kasuan bezala, langileen esplotazio-
rako mekanismoak dira berdin-ber-
din, zeharka bada ere. Izan ere, bi-
ziraupenerako kostuak murrizteko 
behar horrek lan baldintzak okertze-
ra, kutsadura handitzera eta gainera-
ko exijentziak onartzera behartuko 
du enpresa. Finean, aurrez kapitalis-
moarekin amaitzeko baldintzak ez 
badaude, kooperatibismoaren baitan, 
langileak euren buruaren kapitalista 
bihurtzen dira, eta horrek ez du langi-
leen askatasunik bermatzen. Marxek 
honela zioen Kapitala lanean:
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Som Energia «irabazi-asmorik gabeko 
kooperatiba» bat da, «energia berdearen 
ekoizpen eta komertzializazioan» aritzen 
dena, bere hitzetan. (…) Baina eskuko 
hatzekin zenbatu daitekeen enpresa multzo 
batek inolako ezbairik gabe argiaren 
handizkako prezioa handitu zuenean, ezer 
gutxi egin zezakeen bazkideen borondate 
onak, galerak borondatezko ekarpenen bidez 
osatzen saiatzeaz gain. Aurreko martxoan 
bezeroak onartzeari utzi zioten, kontratu 
berri bakoitzarekin dirua galtzen baitzuten
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«Langileen beren lantegi koopera-
tiboak dira, forma tradizionalaren ba-
rruan, bertan (sistema kapitalistan) ire-
kitako lehen arrakala, nahiz eta, edonon 
daudela ere, haien antolaketa eraginko-
rrak, jakina, lehendik dagoen sistema-
ren akats guztiak aurkezten dituen, eta 
nahi eta nahi ez aurkeztu behar dituen. 
Baina lantegi horien barruan kapitala-
ren eta lanaren arteko antagonismoa 
ezabatuta dago, nahiz eta, oraingoz, 
langile elkartuak euren kapitalistak di-
ren modu bakar batean, hau da, ekoiz-
pen-baliabideak erabiltzen dituzte beren 
lana balioesteko».

NOLA IRITSI GARA HONA? 
KOOPERATIBISMOAREN 
TRAGEDIAREN JATORRIAK

1844an artisau eta langile talde 
txiki batek enpresa bat bere kabuz 
eraikitzea erabaki zuen Ingalaterrako 
Rochdaleko barrutian. Haien inguru-
ko langabezia eta miseriak bultzatu-
tako abenturazale horiek ezarritako 
printzipioak gerora mugimendu koo-
peratibistaren bandera bihurtu dira: 
kontrol demokratikoa, soberakinen 
itzulera, kapitalaren interesei mu-
gak jartzea, bai eta fabrika inolako ja-
be kapitalistarik gabe kudeatzea ere, 
administrazio kontseilua eta berta-
ko kontulari zein zuzendari koadrila 
beharrezkoak ez direla frogatzeko. 

Saiakera hori mugimendu koope-
ratiboaren mito fundatzaile bihurtu 
den arren, lehendik ere egon ziren 
hainbat langile talde jardun horre-
tan. Langile goseti eta etsien jardun 
praktikotik haratago, David Ricardo-
ren jarraitzaile (edo interprete) ez-
kertiar deiturikoek aldaketa orokor 
baten aitzindari gisa kokatu zituz-
ten. Thompsonek, adibidez, 1827an, 
sindikatuen eta kooperatiben bidez 
kapitalismoaren alternatiba bat pro-
posatzen zuen. Zentzu berean min-
tzatu zen Owen sozialismo utopikoa-
ren baitan, industrializazioa, lehian 
beharrean, kooperazio orokortu ba-
tean oinarritzeko beharra defendatu 
baitzuen. Sozialismo asoziazionista 
eta utopia owenista horiek lehiaren 
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abolizioan zentratu ziren gehienbat. 
Are gehiago, Rochdale baino lehen 
kooperatiben hainbat kongresu izan 
ziren ekoizpen kapitalistarekin apur-
tzeko norabidea bateratzeko. 1844ra-
ko mugimendu kooperatibista osatuta 
zegoen, haien arteko aliantza, funtzio 
politikoaren teorizazio homogeneoa 
eta norabidearen azalpen zienti!koa 
jada gauzatu baitzituzten. 1830erako 
300 kooperatibatik gora zeuden Inga-
laterran, beren aldizkari eta koordina-
zio organoekin. 

Mugimendu horrek lehen ideologia 
ekonomiko ortodoxoaren arreta ere 
deitu zuen. Malthus berak saiakerak 
idatzi zituen kooperatibismoak eska-
sia eragingo zuela defendatu nahian. 
Dena den pentsamendu burges men-
deratzailearen hasierako erreakzio 
hori apalduz joan zen, gorago Marxek 
aipatzen zuen moduan. Millek, adibi-
dez, kooperatibak etorkizuneko joera 
gisa ikusten zituen. Bere ustez, une 
batean irabaziak ez lirateke ekono-
miaren motorra izango:

«Jabeen eta langileen arteko harre-
manaren ordez, bi modu hauetako bat 
ezarriko da: kasu batzuetan, langileak 
kapitalistarekin elkartzea; beste ba-
tzuetan, eta agian guztietan azkenean, 
langileak euren artean elkartuko dira».

Irabazi asmorik gabeko kooperati-
ben orokortzeak «iraultza moral» bat 
ekarriko luke justizia soziala azkenik 
posible litzatekeen kapitalismoaren 
fasean. Ideia hori gehiagotan errepi-
katu zen ekonomialari ospetsuenen 
artean. Geroago, ekonomia neoklasiko 
hegemonikoaren aitek (besteak beste, 
Marshallek eta Walrasek) langileak 
administrazio kontseiluetan txerta-
tzea defendatu zuten, zuzendaritza 
erantzukizunaz ohartu eta zuzenda-
ritzaren beraren langileekiko harre-
mana humanizatzeko.

Mende erdialdetik aurrera, aldiz, 
ordena napoleonikoan eraikitako gi-
zarte zibilak eta kapitalismo jaiobe-
rriko lehia askeko merkatuak hondoa 
jo zuten. Vienako akordioaren bakeak, 
bankaren eta burtsaren hazkundeak 
eta amaigabea zirudien karrera kolo-
nialak aberastasun metaketa neurri-
gabeen sorrera erraztu zuten. Ordura 
arteko historian izandako korporazio 
kontzentratuenek lehiakide guztiak 
irentsi zituzten. Izan ere, !rma bakar 
batean batzen ziren ekoizpen prozesu 
osoak, eta marka ezberdinak sare ka-
tramilatuen bidez lotzen ziren. Horrez 
gain, administrazio kontseilu guztie-
tan banku gutxi batzuen presentzia 
errepikatzen zen. Kapital industrialak 
eta bankariek bat egin zutenean, kapi-
tal !nantzario bat sortu zen, eta ho-
rren ondorioz, gobernuek barne-po-
litikak hartu behar zituzten ordena 
mantentzeko, bai eta kanpo-politikak 
ere, abentura inperialistei laguntzeko. 
Gorago aipatu den gisa, enperadore 
komertzial horiek prezioak nahierara 
ezartzen zituzten, noski. Lehia libera-
laren gainbehera horretan mugimen-
du kooperatibistaren alderdi burge-
seko eta burges txikiko hegal liberala 
ahulduz joan zen. Emilio Nazzaniren 
gisako pentsalarien tesiak gerora zen-
tzugabetzat jo ziren:

«Askatasuna eta lehia errespetatuz, 
langileen ekoizpen-elkarteek ez dio-
te laguntzarik eskatu behar Estatuari. 
Askatasunez konkistatu behar dute gi-
zarte-ordenan duten postua, ausarki, 
beren indarrekin, gobernuari eskua lu-
zatu gabe».
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Testuinguru horretan, Nazzaniren 
moduko eskola italiarretik urrunduz, 
kooperatibismoa, germaniar eta fran-
tziar inguruneetan gero eta indar-
tsuagoak ziren estatu-nazioen eskutik 
irudikatu zen. Lavergne izan zen XX. 
mendearen lehen erdialdean koopera-
tiba publikoen !gura zabaldu zuena. 
Régie coopérative horiek bazkide ziren 
administrazioen (udalak, probintziak, 
departamentuak, instituzioak…) esku 
zeuden, noski, baina garai hartarako 
fabrikaren baitako demokrazia eta 
langile kontrola asko lausotu ziren. 
Hala ere, eskaintzen zen merkantzia-
ren prezioa minimoa izaten saiatzeko 
printzipioa mantendu zen, eta horrela 
kooperatibaren eta enpresa publikoa-
ren kontzeptuak erabat nahasi ziren. 
Aipatutako testuinguruak lagunduta 
kooperatibismoaren kontzepzio prag-
matikoa nagusitu zen, eta eskola ita-
liar liberalean (Rabbeno) ere Estatua-
ren kredituak eta laguntzak onartzeko 
posizioak sortu ziren.

II. Mundu Gerra ondorengo ongi-
zate estatuaren baitan, kooperatiben 
kontzeptuaren nahasmenak berdin ja-
rraitu zuen. Oligarkia yankiaren era-
bateko nagusitasunean, kapitalismo 
monopolista deitu izan den garaian, 
ekoizpen alternatiboaren biziraupe-
nerako, Estatuaren laguntzak beha-
rrezko izaten jarraitu zuen. Kooperati-
bisten arteko eztabaidak, beraz, gerra 
aurreko terminoetan izan ziren; hau 
da, laguntza horrek handiagoa ala txi-
kiagoa izan behar ote zuen. Ikerketak, 
aldiz (garaiko Mendebaldeko marxis-
moaren kasuan bezala ia esklusiboki 
akademikoa), kooperatiben sailkapen 
ezberdinetan zentratu ziren horien 
funtzioan baino. Izan ere, kooperati-
ba batzuk (MCC edo Crédit Agricole 
izan daitezke adibide ezagunak) ka-
pitalaren hazkunderako forma juri-
diko-sozietario hutsak bihurtu ziren. 
Gehiengoak, ordea, ezin zuen merka-
tuan lehiatu. Era berean, asko izan 
dira, gaur egunera arte, kooperatibis-
moaren espiritua erabat galdurik, ha-
sierako idiosinkrasia berreskuratze-
ko saiakerak. Azaldutako ekonomia 

sozial eta eraldatzailea (ESS) adibide 
aproposa da, eskala mugatu batean 
printzipio etiko batzuk errespeta-
tzen saiatu baita. 2008ko krisiaren 
testuinguruan piztu zuten interesa 
bereziki halakoek, langabezia eta po-
brezia orokortuen irtenbide gisa. Zer 
esanik ez oso eskala txikian leundu 
ahal izan dituztela arazo horiek, lortu 
izan dutenean. Espainiako Estatuan 
Coop57 litzateke horren adibide bat, 
zeinak ekoizpen eta kontsumo koo-
peratiben sare zabal bat eta horien 
!nantzaketarako baliabideak biltzen
dituen. Proiektu horiek zenbait prin-
tzipio erlatiboki mantentzeko ahale-
gin handia egiten dute, egoerak bai-
mentzen dienean behintzat, eta ESSko
erreferente nagusiak izanda ere, eu-
ren eragin-esparrua nabarmen muga-
tua da. Coop 57k, esaterako, 50 milioi
inguruko funtsak maneiatzen ditu
guztira (horietatik 48 inguru boron-
datezko ekarpenak dira). MCCk, aldiz, 
11 milioi euro biltzen ditu urtebeteko
fakturazioan soilik, eta 335 milioi in-
guruko inbertsioak ditu. Nabarmena
da bakoitzaren eragin esparruaren
ezberdintasuna.

Epigrafe horretan egindako narra-
zioak bere burua mugimendu koope-
ratibistaren ondorengo izendatzen 
dutenek eraikitako kontakizuna ja-
rraitu du. Baina errepasatu dugun 
historia ofizial horretatik kanpo, 
kooperatibismoaren kontzeptuak sa-
si-ondorengo ugari izan ditu. Auto-
gestioa, adibidez, itzulipurdi asko egin 
dituen hitza izanda ere, kooperatibis-
moarekin harreman estua izan duen 
armarria izan da. Espainiako gerra 
zibiletik edo Italiako gerrarteko ga-
raitik hasita 2001eko Argentinako eta 
2008ko Greziako esperientzietaraino, 
oso ezberdinak izan diren gertakariak 
zaku horretan sartu izan dira. Horiez 
gain, mugimendu kooperatibistaren 
barruan ere kooperatiben eredu be-
rriak sortu ziren, printzipio histo-
rikoen bertsio berri batekin (Ward, 
Domar edo Vanek bezalakoek jasotako 
fenomenoa).

KOIUNTURA POLITIKOA — Ur ilunetan galdutako asmoak
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Funtsean jabe kapitalistek alde ba-
tera utzitako fabrikak langileen ar-
tean kudeatzean oinarritu izan da au-
togestioaren aldarrikapena, batzuetan 
jabeei fabrika kenduta. Edonola ere 
kooperatiba klasikoen inguruan hitz 
egitean aipatutako muga berberekin 
aurkitu ziren beren lanpostuak defen-
datzeko antolatutako langile ausart 
horiek. Lehenago edo beranduago, fa-
brikan bertan patroirik ez egon arren, 
hornitzaileak, bankua edo monopso-
nioa zuen bezeroa bertako langileen 
esplotatzaile are zitalagoak bihurtzen 
ziren: lan erritmoak azkartzea, sol-
datak jaistea, kostuak murriztea… 
Kapitalaren betiko sinfonia fabrika 
kanpotik sartzen zen langile horiek 
merkatuan nabigatzen saiatu orduko. 
Esperientzia horiek aztertzea artikulu 
honen xedea ez den arren, horien in-
guruko eztabaidetan eta irakaspene-
tan askotan errepikatu izan da galdera 

(…) hemen ez dago 
elkartasunaren eta 
elkarlanaren printzipio 
kooperatibisten kritika 
absoluturik, horiek gizarte 
kapitalista batean gauzatzeko 
hautu politikoarenak baizik

hau: zertarako balio du lantegiaren ja-
be izateak, kapitalaren diktadura gu-
pidagabea eteten ez bada?

Azkenik, badira erabat ezberdinak 
izan arren kooperatiba gisa izenda-
tzen diren beste zenbait unitate pro-
duktibo, hala nola, sozialismoaren 
eraikuntzarako prozesuen baitan 
sortu diren kooperatibak: Errusia 
boltxebikean sortutako nekazal-koo-
peratibak, Yugoslaviako sozialismo 
autogestionarioa deiturikoa, Italiako 
langile kontrolpeko fabrikak… Arti-
kulu honetan zehar esku artean da-
rabilgun kooperatiba kontzeptutik 
asko aldentzen diren fenomenoak di-
ra. Gainera, haien artean ere amilde-
gi bat dago. Dena den, azpikeriaz bada 
ere, baten batek kooperatiben mugak 
ukatzeko erabili ditzake. Jarraian, be-
raz, oihan horretan murgilduko gara, 
gainazala soilik ukituko dugun arren.
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Lehen pausoak ematen ari zen 
kooperatibismoari dagokionez, are 
gazteagoa zen mugimendu komunistak 
haren printzipio teoriko-politikoak birrintzen 
zituzten hiru eztabaidari heldu zien: zein 
gaitasun du kooperatibismoak gizarte 
kapitalista eraldatzeko, zenbateraino 
da kooperatibismoa sozialismoaren 
aitzinirudia eta zer harreman izan behar 
dute kooperatibek Estatuarekin
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PERTSONA ASKEEN ARTEKO 
BORONDATEZKO ELKARLANA: 
KOOPERATIBISMOA 
ETA SOZIALISMOA

Amaitu baino lehen, beraz, azpi-
marratu beharra dago aztertu dugu-
na merkatu kapitalistan lehiatzen 
duten kooperatibei dagokiela. Hau 
da, hemen ez dago elkartasunaren eta 
elkarlanaren printzipio kooperatibis-
ten kritika absoluturik, horiek gizar-
te kapitalista batean gauzatzeko hautu 
politikoarenak baizik. Ez al du koo-
peratibaren kontzeptuak funtziorik 
bete mugimendu komunistaren ibil-
bidean? Ez al dira printzipio koopera-
tibista historiko horiek bateragarriak 
sozialismoaren eraikuntzarekin? 

1840ko hamarkadan hasi zen so-
zialismo asoziazionista pisua gal-
tzen langile mugimenduaren baitan, 
marxismoaren alde, makina berriek 
gehien zigortutako artisauen artean 
bereziki. Hala ere, Manifestu Komu-
nistak lau haizetara zabaldutako klase 
banaketak eta ekoizpen harremanen 
iraultzak oihartzun txikiagoa izaten 
jarraitu zuten sindikatu, babes-kutxa, 
greba, mutualitate eta kooperatibek 
baino langile mugimendu heteroge-
neoaren baitan. Are gehiago, Paris-
ko Komunara eta I. Internazionalera 
arte, Marxek halako proiektuen in-
guruko eztabaida politikoetan parte 
hartzen jarraituko zuen, besteak bes-
te, Proudhoninekin eta Bakuninekin. 
Bere heriotzaren ondoren ere sozial-
demokrazia alemaniarraren baitan 
sozialismo burges txikiaren lelo ber-
dinak errepikatu ziren. Tresna horiek 
guztiak, kooperatibismoa barne, oso 
praktikoak eta garaiko edozein prole-

tario arrunten bizitzak zekarren oina-
zea arintzeko eraginkorrak ziren az-
ken !nean. Lehen pausoak ematen ari 
zen kooperatibismoari dagokionez, 
are gazteagoa zen mugimendu komu-
nistak haren printzipio teoriko-poli-
tikoak birrintzen zituzten hiru ezta-
baidari heldu zien: zein gaitasun du 
kooperatibismoak gizarte kapitalista 
eraldatzeko, zenbateraino da koope-
ratibismoa sozialismoaren aitziniru-
dia eta zer harreman izan behar du-
te kooperatibek Estatuarekin (azken 
hori soilik partekatzen zuen gaine-
rako kooperatibismoarekin, liberalak 
barne).

1848ko iraultzan, hainbat txokota-
ko proletarioek gizarte zibileko ezta-
baida politikoan burgesiaren fakzioen 
itzalpetik atera eta gorputz propioa 
eskuratu zuten. Langileak, lehen al-
diz beren gizarte zibil propioa era-
tzeko erantzukizuna usaintzen hasi 
zirenean, beren aurreko belaunaldiko 
arbasoen ideiak berreskuratzen hasi 
ziren. Gorago aipatutako sozialismo 
utopikoaren ideia, gaur egungo ESSak 
horren era baldarrean errepikatzen 
duena, helduleku onena izan ziren as-
korentzat. Kooperatiben ekoizpen al-
ternatiboa orokortzeak aukera ona zi-
rudien. Luis Blanc, adibidez, Estatuak 
babestutako ekoizpen kooperatiben 
bidez sozialismoa eraikitzeaz aritu 
zen, lehen urte horietan bertan au-
rreko eztabaidetatik abiatuta. Era be-
rean, luzea izan zen ideia berberekin 
(ñabardura txikiekin) ordena soziala 
eraldatzeko grina piztuta zuten langi-
le masak liluratu zituzten hitzontzien 
ilara, besteak beste, Lasalle, Berns-
tein, Proudhon eta Bakunin. 
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Marxek argi utzi bazuen ere mer-
katuaren brontzezko legeak lan koo-
peratiboa enpresa edo enpresa zirkulu 
lokal batera mugatzea erabat antzua 
bihurtzen zuela (gerora militante 
komunista ugarik behin eta berriro 
egin behar izan duten modura), ez 
zen ebidentzia horretan geratu. Eta 
ez: 60ko hamarkada inguruan Mar-
xek lehen aipatu ditugun iruzurti ho-
rietako askorekin Internazionalaren 
baitan mahaia partekatu behar izan 
zuenean kooperatibismoari emanda-
ko laudorioak ez ziren kontzesio tak-
tiko hutsak. Ideologia alemaniarra be-
zalako testu goiztiarretatik aipatzen 
zuten Marxek eta Engelsek lanaren 
banaketa sozialak (kapitala eta lana-
ren artekoak, alegia) behartutako koo-
perazioaren eta borondatezko koo-
perazioaren arteko ezberdintasuna. 
Printzipio kooperatibistak benetan 
errespetatzen diren kooperatibetan 
(ez, ordea, MCCkoaren moduko esplo-
tazioaren monumentu iraingarrietan) 
sozialismoaren lehen zantzuak irudi-
katzeko bertutea dagoela defendatzen 
zuten Internazionalaren adierazpene-
tan Marxen !rma nabaritzen da:

«Mugimendu kooperatiboa klase an-
tagonismoan oinarrituta dagoen egun-
go gizartearen indar eraldatzaileetako 
bat dela aitortzen dugu. Egungo siste-
ma despotikoa, lana kapitalaren mende 
jartzen duena, ekoizle aske eta berdinen 
sistema errepublikarrak ordezka deza-
keela frogatzea da garrantzitsua» 

Parisko Komunak lanaren koope-
razio edo ekoizleen asoziazio askea 
eta borondatezkoa lortzeko aukera 
errealitate bihurtu zuen. Hona hemen 
Gerra zibila Frantzian testuan, adibi-
dez, Marxek kooperatibismo ezber-
dinen arteko diferentzia letra larriz 
adierazten duen unea:

«[Parisko Komunak] Jabetza indi-
biduala errealitate bihurtu nahi zuen, 
ekoizpen-bideak, lurra eta kapitala, 
gaur egun esklabo bihurtzeko eta la-
na ustiatzeko bitartekoak direnak, lan 
libre eta elkartuko tresna soil bihur-
tuz. Baina hori komunismoa da, egin 
ezinezko komunismoa! Hala ere, klase 
menderatzaileetako banakoak, egungo 
sistemak jarraitzeko ezintasunaz ohar-
tzeko bezain adimentsuak direnak –eta 
ez dira gutxi– ekoizpen kooperatiboko 
apostolu gogaikarri eta garratz bihurtu 
dira. Hala ere, produkzio kooperatiboak 
itxurakeria eta engainua baino zerbait 
gehiago izan behar badu; sistema kapi-
talista ordezkatu behar badu; koopera-
tiba-sozietate elkartuek ekoizpen nazio-
nala plan komun baten arabera arautu 
behar badute, plan hori euren kontrol-
pean hartuz eta ekoizpen kapitalistaren 
ondorio saihetsezinak diren etengabeko 
anarkiari eta aldizkako konbultsioei 
amaiera emanez, zer izango da orduan, 
jaunok, komunismoa baino gehiago, ko-
munismo “gauzagarria”?» 

Ekonomia politikoaren kritika da, 
hain zuzen ere, kooperatiba kapitala-
ren botere ahalguztiduna betikotzeko 
edo gizarte sozialista berria eraikitze-
ko pieza izatearen arteko muga ma-
rrazten duena. “Plan komun” horrek 
askatzen du merkatuaren esklabo den 
fabrika barneko anaitasuna:

«Imajina dezagun, azkenik, ekoiz-
pen-baliabide arruntekin lan egiten du-
ten eta, hitzartutako plan baten arabera, 
gizarte-lanerako indar bakar gisa euren 
indar indibidual ugariak erabiltzen di-
tuzten gizon libreen elkargune bat».
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«Langile elkartuen produktu osoa 
produktu soziala da. Alde batek berri-
ro balio du ekoizpen-bitarteko gisa eta 
soziala izaten jarraitzen du. Baina bes-
tea kontsumitu egiten da eta, beraz, de-
nen artean banatu behar da. Banatzeko 
modua aldatu egingo da sozietatearen 
organismo ekoizlearen eta langileen ga-
rapen historikoaren arabera. Demagun, 
merkatu-ekoizpenarekin paralelismo 
bat ezartzeko soilik, langile bakoitza-
ri ematen zaion zatia bere lan-denbo-
rarekiko proportzionala dela, horrela 
lan-denborak eginkizun bikoitza izango 
luke. Alde batetik, gizartean duen bana-
ketak funtzioen eta premien arteko pro-
portzio zehatza arautzen du; bestetik, 
ekoizle bakoitzak lan komunean duen 
zati indibiduala neurtzen du, eta, aldi 
berean, kontsumorako gordetako pro-
duktu komunaren zatian dagokion par-
tea. Gizakiek beren lanetan eta haietatik 
datozen objektu erabilgarriekin dituzten 
harreman sozialak sinpleak eta garde-
nak dira hemen, bai ekoizpenean, bai 
banaketan»..
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Kooperatibak, 
langileria 
erreformistaren 
utopismotik 
oligarkiaren
altzora
Testua — Arteka
Irudia — Zoe Martikorena

ERREPORTAJEA
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«¿Qué es “reparto equitativo” 
¿No a!rman los burgueses que 
el reparto actual es “equitativo”? 
¿Y no es éste, en efecto, el único 
reparto “equitativo” que cabe, 
sobre la base del modo actual de 
producción? ¿Acaso las relaciones 
económicas son reguladas 
por los conceptos jurídicos? 
¿No surgen, por el contrario, 
las relaciones jurídicas de las 
relaciones económicas? ¿No se 
forjan también los sectarios 
socialistas las más variadas ideas 
acerca del reparto “equitativo”?»

KARL MARX, Crítica al 
programa de Gotha
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Erreportaje honek kooperatiben 
baitako klase-estratifikazioak 
hartzen duen formaren 

inguruko gako batzuk aipatuko 
ditu, proletalgoak kooperatiben 
baitan duen lekuari erreparatzeko. 
Ba al da tokirik proletalgoarentzat 
hemen eta orain ezagutzen ditugun 
kooperatiba desberdinetan? 
Zeintzuk dira bertako baldintza 
ekonomiko eta politikoak?

Zuzenbide burgesaren bai-
tan zehazten den kontzep-
tuaren arabera, koopera-
tiba langile-elkarte baten 
jabego juridikoaren pean 

dagoen enpresa bat da. Ulerkera ho-
rrek, definizioz, askoz konplexuagoa 
den errealitate materialaren muturre-
ko abstrakzio bat egiten du, ekoizpen 
harreman sozial kapitalistak desitxu-
ratuz eta horien gaineko kontrola in-
terpretatzeko kategoria burgesak eza-
rriz. Badira langile hutsez osatutako 
kooperatiba txikiak, ez dutenak inola-
ko kapital metaketarik gauzatzen eta 
bertako kideen lan-indarra erreprodu-
zitzea ozta-ozta lortzen dutenak. Beste 
zenbait kooperatiba, aldiz, korporazio 
erraldoiak dira, hierarkia nabarmene-
kin, eta euren barnean proletalgoaren 
lan indarraren gaineko esplotazioaz 
argi eta garbi probesten diren !gura 
burokratikoak daude. Zentzu komu-
nean txertatuta dagoen kooperatibaren 
kontzeptu juridiko burgesak errealita-
te material hori ezkutatzen duela esan 
daiteke, eta, beraz, ekonomia politi-
koaren kritikaren bidez gezurtatzea 
komeni da.

Ilusio kooperatibisten arabera, ka-
pitalismoaren lege-markoaren baitan 
langileek ekoizpenaren gaineko kon-
trola izateko eskubidea dutela eman 
dezake, jabego pribatuaren printzi-
pioa hautsi gabe, estatu burgesarekin 
bizikidetza baketsuan eta borondate 
hutsaren ondorioz. Hau da, koopera-
tibak, bere horretan, alternatiba eko-
nomiko zein politiko aproposa izan 
daitezkeela esatea, langileriak eta bur-
gesiak merkatuan lehiatzeko aukera 
erreal berdinak dituztela ontzat ema-
tea da, eta euren artean dauden desore-
ka materialak aitortzen diren kasuetan 
ere, kooperatibak parametro horien 
baitan jardunez, alternatiba etikoagoa 
izan daitezkeela ondorioztatu ohi da; 
ekoizpen-unitate partikularren bai-
tako «iraultzarik gabeko sozialismo» 
moduko bat. Horregatik azpimarra-
tzen du Cuadernos de Negación (CdN) 
argitalpen-kolektiboak kooperatibak 
edo «autogestioa» ez direla kapitalis-
moaren alternatiba, bere baitako al-
ternantzia baizik[1]. Zentzu horretan, 
autogestioa edo kooperatiben eredua 
ez da «auto-esplotazio» gisa errefu-
satu behar, «kapitalaren zerbitzura 
dagoen esplotazioaren autogestio gisa 
baizik». Ez baita ahaztu behar, subjek-
tu esplotatzailea ez dela patroi bat ala 
bestea, eta esplotatua ez dela proleta-
rio bat ala bestea; burgesia da, klase gi-
sa, proletalgo osoa esplotatzen duena, 
esplotazioaren administrazio-eredua 
edozein delarik ere. Eta zer esan nahi 
du horrek? Funtsean, burgesiaren eta 
proletalgoaren arteko antagonismoa 
ez dagoela norbanakoen arteko harre-
man pertsonaletan, ekoizpen harre-
man sozial orokorretan baizik. Hau da, 
desjabetu zein esplotatu kondiziotik 
ezin gara askatu norberaren boron-
datez, kontzientzia- ariketa hutsez edo 
autonomo kuota ordaintzearen bidez. 
Esplotazioa ez dagoelako jasaten du-
gunon gogoan, horri buruz egin ditza-
kegun interpretazioetan, nagusi baten 
presentzia !sikoan edota izendegi ju-
ridikoan, ekoizpen baldintza orokorre-
tan baizik. Baldintza horietan ikusten 
duguna da langileriak ez duela ekoiz-
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pen bitartekoen gaineko inolako kon-
trolik, ez lehengaietan, ez manufaktu-
ran, ez banaketan, ez publizitatean, ez 
eta kontsumoan ere. Beharginek zer-
txobait aurreztea lortu eta kooperati-
bak eratu arren, ekoizpen sozialaren 
oso proportzio murritz eta sinpleak 
kudeatu ahal izango dituzte kapitalis-
moaren baitan. Ondorioz, errealitate 
material berberari erreferentzia egi-
teko terminoak moldatzea edo bertan 
«asmo onez aritzea» ez da aski lan-in-
darraren esplotazioaren aboliziorako. 
Esplotazioa ezkutatzeak edo desitxura-
tzeak, kontrara, gizarte kapitalistaren 
klase-izaera ezkutatzea eta betikotzea 
dakar. Esplotazioa ez baita gradu kontu 
kuantitatiboa, “ezin gara gehiago edo 
gutxiago esplotatuta egon” gogoraraz-
ten du CdN-k.

Baina ez hori bakarrik. Gogoan 
izan behar da merkatua norbanakoen 
borondatearekiko dinamika autono-
mo bat den heinean, ez dagoela lan-
gileek osatutako merkatu «on» baten 
eta kapitalista handiek kontrolatuta-
ko «txar» baten arteko bereizketarik; 
merkatua bat eta bakarra da. Berdin 
dio merkantzia zein ekoizle pribatuk 
ekoitzi duen edota nola ekoitzi duen, 
baldin eta irabazia sortzen badu. Iraba-
zia sortzeko ezinbestekoa da ekoizleen 
lan pribatua gainontzeko guztienare-
kin batera merkatuan ekibalentzia- 
harremanetan jartzea, lan sozial gisa. 
Ikuspegi horretatik, kooperatibek da-
rabilten lan-indarra merkantzia bat 
gehiago baino ez da, eta hari esleitzen 
zaizkion gainontzeko partikulartasun 
guztiak, berriz, merkantziak salgarria-
go egiteko marketina. Zentzu horretan, 
kooperatibek euren marketin-diskur-
tso propioa garatu dutela argitzen du 
CdN-k: «Ez du axola freskagarriak 
egarririk ez kentzea, jaiaren sinoni-
moa bada, gozoki batek ez du elikatu 
behar, “dibertigarria” izan behar du, 
eta kooperatiban egindako produktu 
bat, ezer baino lehen, besteak baino 
zuzenagoa da, eta, beraz, gehiago lo-
tzen da politika batekin asebetetzea-
rekin baino, edo behar politiko faltsu 
bat asetzearekin»[2].

Desjabetu zein esplotatu 
kondiziotik ezin gara askatu 
norberaren borondatez, 
kontzientzia-ariketa 
hutsez edo autonomo 
kuota ordaintzearen bidez. 
Esplotazioa ez dagoelako 
jasaten dugunon gogoan, 
horri buruz egin ditzakegun 
interpretazioetan, nagusi 
baten presentzia !sikoan edota 
izendegi juridikoan, ekoizpen 
baldintza orokorretan baizik
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Horregatik, ohikoa da kooperatibis-
moaren baitan ondokoa bezalako adie-
razpenak entzutea: «Kapitalismoaren 
mugetan edota bertatik at ekoitzi de-
zakegu, baina arazoa produktuak mer-
katuratu behar ditugunean dator». 
Ideia hori erabat erratua da, ekoizpena, 
trukea eta kontsumoa modu isolatuan 
ulertzen dituelako prozesu bakar baten 
momentu desberdin moduan ulertu 
beharrean. Ekoizle kooperatibistak ez 
du zer ekoitzi behar duen erabakitzen, 
gizarte burgesaren beharren arabera 
ekoizten du. «Bere merkantzia saltzera 
“irteten” denean ez da merkatuarekin 
aurkitzen, merkatuak jada ezarri du 
zer eta nola ekoitzi behar duen, horren 
posibilitateak eta helburuak», zehazten 
du CdN-k. Izan ere, gizarte kapitalistan 
ekoizpen oro merkantzien ekoizpena 
da, trukerako ekoizpena. Auzia, beraz, 
ez da zirkulazioaren edo banaketaren 
esferara murrizten, eta bertan ez dira 
«modu kapitalistan» eta «modu ez-ka-
pitalistetan» ekoitzitako merkantziak 
aurkitzen.

KLASE-FILTROA
Sarrera-lerroetan kooperatibek lan-

gileen aurrean historikoki bete izan 
duten funtzio ideologiko antikomu-
nista orokorra problematizatu dugu 
modu sinplean. Soldatapeko lanaren 
kudeaketa-eredu horren bidez langi-
le guztiak enplegatzea estrukturalki 
ezinezkoa dela bistakoa da, ordea, eta 
hori gogorarazteaz arduratzen dira es-
tatu-aparatuak, lan-merkatua eta pro-
letalgoaren gabezia materialak. Berta-
tik abiatuta ikus daitezke propaganda 
erreformista utopikoak errealitatean 
aurkitzen dituen muga estrukturalak. 
Jarraian, bada, kooperatibek proletal-
goa ekoizpen bitartekoen jabetzatik 
aldenduta, produktu sozialaren ba-
naketan baztertuta eta gainbalioaren 
erauzketan esplotatuta mantentzen 
duten modu espezi!koari erreparatuko 
diogu, gure ingurura begiratuta.

Kooperatibak eratzeko edo eratu-
tako kooperatiba bateko kide izateko 
hasierako inbertsio bat egin behar 
da, herrialde bakoitzeko legediak edo-
ta kooperatiba bakoitzeko estatutuek 
zehazten duten gutxieneko kopurua-
ren arabera. Hori ordaintzeko, aurrez-
kietara, kredituetara edota familiaren 
diru-laguntzetara jotzea da ohikoena, 
hurrenez hurren. Baliabide horien 
eskuragarritasunak klase izaera na-
barmena du, eta, zehatzago esanda, 
klase-estratifikazioaren araberakoa 
izaten da. Nola sartuko da proletalgoa 
kooperatibetan, Espainiako Estatuan 
aurrezteko gaitasuna duten unitate 
familiarrak hamarretik hiru baino ez 
badira?[3]. Zenbat izango dira koope-
ratibetarako sarbidea izango duten 
proletarioak Espainiako Estatuko ha-
mar biztanletik lau etxebizitzagatik 
«gainzorpetuta» bizi badira, hau da, 
sektore horrek hileroko diru-sarreren 
% 40 baino gehiago etxearekin lotuta-
ko ordainketetara bideratu behar ba-
du?[4]. Egiaztatu ahal izan denez, bost 
biztanletik batek hilean 400 euroko 
ondarearen baliokidea dauka kontu ko-
rrontean, hots, estatu mailan 10 milioi 
lagun inguruk etxeko errenta ordain-
tzeko zailtasunak dituzte ezusteko gas-
tuen aurrean[5]. Alokairuen batez bes-
teko prezioa hilean 1.373 eurora iritsi 
zen 2023ko urtarrilean, eta asko dira 
gastuoi aurre egiteko gorriak ikusten 
dituzten pertsonak. Zer esanik ez urte-
betean % 15 garestitu diren elikagaien 
prezioari, azken sei urteetan % 73 in-
guru garestitu den butano gasa edota 
erregaien zein argindarraren azken 
igoerak gehitzen badizkiogu. Pobretze 
testuinguruaren erdian proletalgoari 
kooperatibetan inbertitzeko eskatzea, 
etxea berotzeko altzariak sutara bota-
tzen ari denari zurezko taila bat egin 
dezan eskatzea bezalakoxea da.
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Pobretze testuinguruaren erdian 
proletalgoari kooperatibetan 
inbertitzeko eskatzea, etxea 
berotzeko altzariak sutara botatzen 
ari denari zurezko taila bat egin 
dezan eskatzea bezalakoxea da

Langile klasea-
ren aurrezkiak bur-
gesiaren irabazien 
mesedetan xurga-
tzen dituen koiun-
tura in$azionarioaz 
haratago, momentu 
historiko honetan 
badira proletalgoa-
ri zenbait koope-
ratibetara (arra-
kastatsuenetara) 
sarbidea are gehia-
go zailtzen dioten 
elementu egonko-
rrak ere, hezkun-
tzarena, esaterako. 
Industria, berrikuntza eta finantzak 
bezalako arloetan aritzen diren koope-
ratibetan sartzeko gaur egun ez da aski 
ekarpen ekonomikoak egitea, geroz eta 
titulazio akademiko altuagoak eta kon-
petentzia zorrotzagoak eskatzen baiti-
ra. Unibertsitate titulua bere horretan 
ere ez da nahikoa, gure inguruko koo-
peratiba lehiakorrenek lan-merkatuan 
preziatuenak diren hezkuntza-kreden-
tzialak hautatzen baitituzte lanaren 
espezializazio maila handiari eran-
tzuteko. Ikasketa horiek unibertsitate 
pribatuetan eskuratzen dira gehienbat, 
eta publikoetako exijentzia akademi-
koa horren da altua, ikasketak lanaldi 
osoko lanpostu batekin uztartzea ba-
teraezina dela, familiak «kultur-kapi-
tal» jakin bat izatea galdegiten duela, 
eta abar. Hau da, enpresan esku hutsik 
eta «lan egiteko gogoz» sartu, eta lehen 
soldatekin ekarpena egitearen bidez 
ibilbide profesional luze, egonkor eta 
oparo bat izatearen pagotxa amaitzen 
ari da. Mendebaldeko erdigune inpe-
rialistako kooperatiba arrakastatsue-
nek gaur egun ez dute kualifikazio 
baxuko lan-indarra xurgatzeko XX. 
mendean izan zuten gaitasuna.

Horren erakusle da kooperatibe-
tan lan egiten duen biztanleria erlati-
boki baxua dela. Araban, Bizkaian eta 
Gipuzkoan, esaterako, 58.700 lagu-
nek egiten zuten lan kooperatibetan 
2018an. Kopuru esanguratsua bada ere, 
gogoan izan behar da une horretan hi-
ru lurraldeetan enplegatuta zegoen 
biztanleriaren % 6a suposatzen zue-
la horrek; ez behargin masa osoaren 
% 6a, enplegua zutenena baizik[6]. Lan-

gabeak eta langile klaseko bestelako 
sektoreak ere ekuazioan sartuko bage-
nitu, kooperatibek enplegatzen duten 
langileen proportzioa are murritzagoa 
dela konturatuko ginateke. Proletario-
tza hedatuen dagoen adin-segmentuak 
kooperatibetan duen presentzia urria 
ere azpimarragarria da: 2020an koope-
ratibetan lan egiten zuten gazteen pro-
portzioa ozta-ozta iristen zen % 1,2ra[7].
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Bestalde, Eusko Jaurlaritzak 2019an 
onartutako Kooperatiben Legearekin, 
bazkide ez diren langileen ehunekoa 
% 30a izatea baimendu zuen; aurreko 
araudiak baino % 5 gehiago, alegia[8].

Neurriak krisi sasoian «lan-malgu-
tasuna» deiturikoa ahalbidetzen du, 
hots, lan-indarraren kostuak aurreztea. 
Nola? Bazkide ez den eta lan-baldintza 
kaxkarragoak dituen plantillaren pro-
portzioa handituta. Bestalde, zuzen-
daritzako kideen baitan «bazkide ez 
diren kudeatzaileak» txertatzeko bai-
mena ere eman zieten, aurrerago iku-
siko dugun moduan, eurek «kooperati-
ben kudeaketaren profesionalizazioa» 
deitzen dutena bultzatzeko. Ondorioz, 
krisi garaietan irabaziak banatzen di-
tuzten kooperatibetako goi-mailako 
langileentzako sarbidea geroz eta es-
tuagoa dela ikus daiteke batetik, eta 
bestetik, lan-baldintza okerragoak 
dituzten langileen kontratazioa espo-
nentzialki hazten dela. Proletarioak 
kooperatibetan egon daitezke, baina 
gonbidatu moduan eta menpeko posi-
zio batean baino ez.

Zirkuitu ekonomiko klasista ho-
rren barrenak eta egungo egoera mo-
du zehatzagoan ezagutzeko, Mondra-
gon Korporazioan lan egiten duen 
pertsona batengana jo dugu. Ekarpen 
edo partehartzeen inguruan mintza-
tu da lehenbizi, eta argiki dio: «Par-
tehartzeak, kapital ekarpenak, urtez 
urte igotzen doaz, hasierako zenbate-
koa berdinduz. Hori “ongi” funtziona-
tzen duten kooperatibetan posible da, 
hau da, diru-sarreren eta dibidenduak 
banatu beharreko kooperatibisten ko-
puruaren arteko erlazioa positiboa de-
nean». Hala ere, gogora ekarri du 2011n 
lege-moldaketa batzuk izan zirela, gau-
zak ongi ez doazen kasuetarako. Fagor 
Electrodomésticos hartzekodunen kon-
kurtsoan sartu zenez geroztik, galerak 
badaude, ekarpenak ez dira itzuliko, 
edo dagokiona baino zenbateko txi-
kiagoan itzuliko dira. Gaur egun Eus-
kal Herrian erretirotik gertu dauden 
hainbat pertsona 18 urte zituztenetik 
aritu dira kooperatibetan lanean; bere 
garaian 9.000 euroko ekarpenak egin-

go zituztenak, esate baterako. Ekarpen 
haiek gaur egun «300.000 euro edo 
gehiago» balio dezaketela azpimarra-
tu du kideak. Ordaintzeko gehienezko 
epea bost urtekoa denez, kooperatiba 
galeretan badago eta horren frogak 
aurkeztu baditzake, «enpresak azke-
nean askoz gutxiago ordainduko due-
la», gogoratu du kooperatibistak. Hala-
ko kasu ugari epaitegietara iritsi diren 
arren, askotan akordioak lortzen dire-
la dio: «Galera erlatibo bat izan arren, 
9.000 euroko inbertsio batetik 150.000 
euro ateratzea ez dago batere gaizki».
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KRISIALDIKO 
KOOPERATIBISMOA

Aurrekoa ez da azken hamarkadako 
krisialdiak Euskal Herriko kooperati-
bismoan ekarri duen aldaketa bakarra. 
Mondragoneko kideak azaldu duenez, 
Fagorreko kasuaren ostean Mondra-
gon Korporazioak Udalaitz S. Coop. 
izeneko kooperatiba sortu zuen, egoi-
tza sozialik ez duena eta Aldi Baterako 
Laneko Enpresa (ABLE) moduan era-
biltzen dutena. «Zintzilik geratu ziren 
kooperatibistei “mesede” modura egin 
omen zuten», aipatu du. Beraz, legal-
ki arraroa badirudi ere, langile horiek 
kooperatibaz-kooperatiba kokatze-
ra bideratuta dagoen ABLE moduko 
bat da, funtsean: «Lehenik koopera-
tiba hontan uzten zaitut, Udalaitzeko 
bazkide izaten jarraitzen duzu, baina 
beste kooperatiba batean kobratzen 
duzu, han azkenean ez bazara bazkide 
gisa onartua eta kaleratzen 
bazaituzte, beste batera eramango 
zaitut, eta bestela, beste batera», dio. 
Beste kooperatiba batzuetako bazkide 
izatea lortzen ez dutenek urte batzuk 
eman ditzakete horrela; aldi baterako 
lanak egiten eta lanik egiten ez 
dutenean langabezia kobratzen. 
Udalaitz, ordea, ez da iraganeko 
kontua: «Hartzekodunen konkurtsoei 
dagokionez, orain Igorren (Bizkaia) 
matrizeko konkurtso bat dago, eta hor 
ere Udalaitz erabiltzen ari dira», 
aitortu du kideak.

Mondragon Korporazioak funts 
galdurako poltsa moduko bat dauka, 
hondoratzen hasten diren kooperati-
bak salbatzeko. Halako kasuetan, Ban-
co Santander, La Caixa eta bestelako 
bankuek Korporazioari debekatu egi-
ten diote operazio horietatik etekinik 
ateratzea. Hala ere, bistan da erreskate 
funts horren !nantzazioak arazo ugari 
dakartzala Mondragonen baitan. Ulma 
eta Oronaren kasuetan ikusi denez, tal-
deko enpresa errentagarrienek geroz 
eta mes!dantza handiagoa dute euren 
irabazien zati bat bertara bideratzeko. 
Bestalde, Mondragon Korporazioko 
iturriak ziurtatu duenez, hartzekodu-
nen konkurtsoetan murgilduta dauden 
enpresetan «ingeniaritza juridiko zein 
!skal ugari» baliatzen dute, batez ere
higiezinak hustu eta saltzea bezalako
operazio sarraskijaleak egiteko.

Bestalde, Ikerketa eta Garapen ar-
loan (I+G) inbertitzeko gaitasuna du-
ten kooperatibei erraztasun !skal uga-
ri ematen dizkie estatuak, eta berdin 
«proiektu sozial zein kulturaletan» 
sartzen badira. Kidearen ustez, «bule-
goetan errentagarritasun estrategien 
inguruan pentsatzen da etengabe, eta 
lantokiko azken lerrora oso informa-
zio gutxi heltzen da». Zein puntutarai-
no daki langile kooperatibista arruntak 
bere enpresan gertatzen ari denaren 
inguruan? Kideak argi dauka: «Hon-
doratuta ez dauden arte, ez da batere 
kontziente».

Krisi garaietan irabaziak banatzen dituzten 
kooperatibetako goi-mailako langileentzako sarbidea 
geroz eta estuagoa dela ikus daiteke batetik, eta 
bestetik, lan-baldintza okerragoak dituzten langileen 
kontratazioa esponentzialki hazten dela. Proletarioak 
kooperatibetan egon daitezke, baina gonbidatu 
moduan eta menpeko posizio batean baino ez
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Fagorreko kasuaren ostean 
Mondragon Korporazioak Udalaitz 
S. Coop. izeneko kooperatiba sortu
zuen, egoitza sozialik ez duena eta
Aldi Baterako Laneko Enpresa
(ABLE) moduan erabiltzen dutena
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FILIALAK
Kooperatiba arrakastatsuen baitan 

bada proletalgoa eta langile aristo-
krazia bereizten dituen lerro lodi bat: 
!lialena. Izan ere, denek S.L edo S.A.
kategoria enpresarialen baitan koka-
tzen diren !lialak dituzte, eta justuki, 
lan baldintza onenak dituzten langi-
leak, bazkideak, sozietate matrizean
aritzen dira, ez !lialetan. Ezaguna den
bezala, !lial gehienak Hego Amerikan, 
Afrikan, Txinan edo Ekialdeko Euro-
pan daude. Eremu geogra!ko horietan
datza matrizeen sostengu ekonomiko
guztia. Periferietako !lialetan dauden
lan-baldintzengatik ez balitz, zentro
inperialistako langile-patriziatuaren
soldatak, mediku-aseguru pribatuak,
erretirorako urtero sortzen diren ka-
pital-errendimenduak, oporrak, autoak
eta bestelako prebendak karta-gaztelu
bat bezala eroriko lirateke.

Baina !lial eta matrize arteko zati-
ketaren funtzioa ez da klase-banaketa 
zein erreprodukzioan geratzen. Su-hesi 
juridiko eta morala ere bada: «Segurta-
sun juridikoa ematen du. Proiektu bat 
gaizki ateratzen bada, hango SLk 
abortatu egiten du eta ez dio 
kooperatibari eragiten, onuretatik 
haratago», azaldu du Mondragoneko 
langileak. Are gehiago, !lialen bidez 
«ustelkeria eta arrisku-indize 
handiko makroproiektuetan» ere 
murgiltzen direla ziurtatu du. Aitortu 
duenez, kooperatibetako aholkulari 
!skalak «billetez betetako 
maletekin» itzultzen dira Euskal He-
rrira. «Gero diru hori nola edo hala 
garbitzeaz arduratzen dira. Baina ai-
reportuetako aduanetatik nola pasa-
tzen duten? Hori misterio hutsa da», 
gaineratu du. Gauza bat argi du ordea: 
«Horrelako eragiketetan zein atzerri-
ko !lialen salerosketan diru asko mu-
gitzen da».

Kooperatiben Legearen 2019ko 
erreforman aipatutako «kooperatiben 
profesionalizazioaren» eskutik, «ku-
deatzaile» eta «aholkularien» !gurak 
ugaritu dira. Mondragoneko langileak 
Oronako adibidearekin azaldu du zer-
tan datzan, bai eta !lialekin duen ha-
rremana ere: «Lehendakari bat zegoen 
Oronako Kontseilu Errektorean, eta 
hori izan da irteera-prozesu osoa bul-
tzatzeaz arduratu dena. Bada, pertso-
na hori jada ez da presidentea». Azaldu 
duenez, kontratuak egiteaz arduratzen 
den SA bat du Oronak, eta bertako di-
rua kooperatibara joaten da. Hortik au-
rrera ingeniaritza !skal konplexu oso 
bat dagoela argitu du: «Pertsona hori 
SA horretako presidentea da. Horrela-
ko !gurek dibidenduak kobratzen di-
tuzte, kapitalistak direlako, baina koo-
peratibetan bazkide kooperatibo gisa 
agertzen dira, kooperatibarentzat lan 
egin gabe, aholkulari gisa baizik». Mo-
du xumeagoan esateko, berez !lialean 
lan egiten duten eta !lialeko dibiden-
duak kobratzen dituzten aholkulari 
bazkide kooperatiboak daude.

KOOPERATIBISMOAREN 
MISERIA ANTIPROLETARIOA

Gaur gaurkoz Espainiako Estatu-
ko espetxeetan langileak esplotatzen 
dituzten 181 enpresen artean bada 
kooperatibarik. Alecop Kooperatiba 
Sozietate Mugatuak, Mondragon Lin-
guarekin elkartuta dagoen filialak, 
2017an Langraiz Okako (Araba) espe-
txean presoen lan-indarra erabiltzen 
zuen kableen ekoizpenean (9). 2022an 
Barne Ministerioarekin hitzarmenak 
zituzten enpresen zerrenda aztertuz 
gero, Alecopek Espetxe Laneko eta 
Enplegurako Prestakuntzako Estatu-
ko Erakundearekin (TPFE) duen akor-
dioari eusten ziola ikus daiteke (10). 
Seguruenik, Alecop ez da presoak es-
plotatu dituen kooperatiba bakarra 
izango, baina espetxeetako harresien 
barruan gertatzen den ia guztia oso 
opakua denez, ezin dugu ziur esan 
zeintzuk diren gainerakoak.

Periferietako !lialetan dauden lan-
baldintzengatik ez balitz, zentro 
inperialistako langile-patriziatuaren 
soldatak, mediku-aseguru pribatuak, 
erretirorako urtero sortzen diren 
kapital-errendimenduak, oporrak, 
autoak eta bestelako prebendak karta-
gaztelu bat bezala eroriko lirateke



arteka — 52

Espainiako Estatuko espetxeetako 
lan-baldintzen inguruan badakigu zer-
bait ordea, autoritateak eta komunika-
bide gehienak estaltzen saiatzen diren 
arren. Lehenik eta behin, espetxeko 
lan-harremanak ez dira Langileen Es-
tatutuaren bidez arautzen, 782/01 Erre-
ge Dekretuaren bidez baizik. Horren 
arabera, espetxeetako lana «izaera be-
reziko lan-harremana» litzateke, hots, 
ez ditu langile arrunten eskubide ber-
dinak bermatzen eta tirania burgesari 
bidea libre uzten dio: soldatak legezko 
gutxienekoa baino askoz baxuago or-
daintzen dira (hilean 200 eta 300 euro 
artean), ez dute eskubiderik ez oporral-
dirako, ez sindikatzeko, ez gaixotasun- 
bajarik hartzeko, kaleratzen badituzte 
ez dute aparteko ordainsaririk ez kita-
penik, enpresak ez die ordaintzen lanik 
ez badago, eta abar. El Saltok ateratako 
kalkuluen arabera, 2022ko ekainean 
Espainiako Estatuko espetxeetako tai-
lerretan lan egiten zuten presoek or-
duko 3,98 euro jasotzen zituzten batez 
beste. Aurrekoak espetxeko lan-baldin-
tza «onenak» lirateke, izan ere, preson-
degietako hainbat ekonomato, sukalde 
zein kafetegitako lanak zuzenean ez 
baitira ordaindu ere egiten. Aurreko 
guztia gutxi balitz, enpresa horiek di-
ru-laguntza publikoak ere jasotzen di-
tuzte presoak esplotatzeagatik.

ESKUBIDE POLITIKOAK
Kooperatibetan, espetxeetan ez be-

zala, sindikatzeko eskubidea aitortuta 
dago; edo ez dago debeku espresurik, 
hobeto esanda. Izan ere, kooperatibe-
tan ez dago langileen ordezkaritza-or-
ganorik, hau da, sindikatuak ez daude 
kooperatiben baitan antolatuta. «Lan-
gileak norbanako gisa sindikatuta egon 
daitezke dagozkion kuotak ordainduta 
horrek dakartzan eskubideekin (abo-
katua, etab.), baina enpresen barruan 
ez dago inolako sindikaturik», azaldu 
du Mondragoneko iturriak. Horren 
ordez, Kontseilu Soziala deituriko or-
ganoak daude, eta horiek dira, ustez, 
bazkideen (ez langileen) interesak ba-
besten dituztenak. Gogoan izan behar 
baita Kontseilu Sozial berbera aldi be-
rean enpresaren parte dela, eta organo 
horrek ez dituela bazkideak ez diren 
langileen interesak politikoki ordez-
katzen. Beraz, hutsune horretan azal-
du ohi dira sindikalgintza eta langile 
borrokaren bestelako adierazpenak 
kooperatiben baitan: besteren kontu-
rako soldatapeko langileen proportzio 
altuagoak dauden tokian, kooperati-
betako langileriaren sektore proletari-
zatuenetan. Gainontzean, sindikatuek 
kooperatiben egunerokoan ez dute 
inolako botererik ez zentzurik, langi-
le aristokraziak enpresako ordezkari-
tza-organoetan zuzenean defendatzen 
baititu bere interesak, langile zein en-
presari gisa. Mondragoneko kideak 
zentzu berean deskribatzen ditu Kon-
tseilu Sozialetako ordezkaritzak: «His-
torikoki kutsu sozialdemokrata hori 
izan dute»..
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(…) sindikatuek kooperatiben egunerokoan ez dute 
inolako botererik ez zentzurik, langile aristokraziak 
enpresako ordezkaritza-organoetan zuzenean defendatzen 
baititu bere interesak, langile zein enpresari gisa
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XX. mendea urte gutxian gertakari 
asko jasotzen dituen mendea da, 
non gizateria, bere askatasuna 

etorkizun hurbilean ikustetik, betiko kateen 
artean estuenekin lotuta egon zitekeela 
irudikatzeraino pasa zen. Zehatzagoak 
izanda, garai hartan, ezabatu egin zituzten 
munduko hamaika txokotan sistema 
demokratiko liberalak egonkortu izanaren 
ondorioz ordurako aitortutzat ematen ziren 
eskubide eta askatasun orokorrak. Gertakari 
horien artean dago gaurkoan aztergai 
dugun Portugalgo Krabelinen Iraultza bera 
ere (1974), zeinak amaiera eman zion XX. 
mendean Europan egon zen diktadura 
luzeenari (1926-1974).
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XX. MENDEA ETA DIKTADURAK

Aurreratu bezala, XX. 
mendeak urte korapila-
tsuak hartzen ditu, eta 
horrek analisirako ger-
takari ugari uzten dizki-

gu gaur egungo ikuspegitik. Gertakari 
horien adibide dira mende horretan 
zehar munduko bazter askotan inda-
rrean egon ziren diktadurak. Aurreko 
mendeetan zehar nekez lortutako eta 
jada ukaezinak ziruditen aurrerapenei 
bizkar eman zietenez, gertakariok krisi 
eta gerra testuinguruan erradikalizatu 
ziren hegal kontserbatzaileek eskubi-
de oro kolokan jartzea ekarri zuten[1]. 
Horrek, era berean, ateak ireki zizkien 
zentzu askotan paradoxikoak ziren 
prozesu batzuei; izan ere, aurreko ur-
teetan garatzen ari zen kapitalismoa vs 
komunismoa antagonismo konponezi-
naren testuinguruak bazter askotan bi 
bloke horien arteko aliantza antifaxista 
bat egotea bultzatu zuen, non gidaritza 
politikoa korronte batek edo besteak 
zuen lekuaren eta indar politikoen ara-
bera. Finean, mugimendu kontrairaul-
tzaile batzuek, hala nola faxismoak, 
kolokan jarri zuten gizartearen mo-
dernizazio kapitalistarako edo komu-
nistarako garai iraultzailerik izatea[2].

PORTUGALGO DIKTADURAREN 
EZAUGARRI NAGUSIAK

Hainbat hamarkadetako ezegon-
kortasun politikoa bizi izan zuen Por-
tugalek; sistema monarkiko konstitu-
zionalak porrot egin zuen, eta 1910ean 
Portugalgo Lehenengo Errepublika 
ezarri zen. Erregimen parlamentario 
horrek, ordea, ezegonkortasun politi-
ko eta sozial handia eragin zuen. Ho-
rrela, 1926ko maiatzaren 28an, estatu 
kolpe odolgabe baten bitartez, amaie-
ra eman zitzaion dekadentzian zegoen 
sistema hari, eta hasiera Europako 
diktadura luzeena izango zenari. Erre-
gimen autoritario horrek bi aldi izan 
zituen; lehena, 1926-1932 urte tarteari 
dagokion aldia izan zen, zeinetan Esta-
tuaren indar armatuek izan zuten erre-
gimenaren kontrol zuzena. Bigarren al-
dia, lehen urte haietako desgobernua 
konpontzeko asmoz sortutako Estado 
Novo («Estatu Berria»), «Portugalgo 
Bigarren Errepublika» edota «Errepu-
blika Korporatibo» izenez ezagutzen 
denari dagokio; hasiera batean Anto-
nio de Oliveira Salazar izan zuen buru 
(1933-1968), eta, gerora, Marcelo Cae-
tano (1968-1974)[3].

Portugalgo ordena politiko berria 
historialariek «estatu organiko» mo-
dura kali!katzen dituztenen artean ko-
katu izan da[4]. Horiek erregimen kon-
tserbadoreak izan ziren, eta ez zuten 
zuzenean ordena tradizionala bere ho-
rretan aldarrikatzen, baina oinarrian 
zituzten printzipioak bat zetozen gi-
zarte feudalarekin, eta, indibidualismo 
liberala ukatuz, langile mugimenduari 
–indartsua zen garai hartan– kontra-
jartzeko helburua zuten[2]. Zentzu ho-
rretan eta krisi sozialek eta ezegonkor-
tasun politikoek sor zitzaketen indar 
iraultzaileei beldurrez egonkortu zen 
aipatutako Estado Novoa. Salazar izan 
zen estatu berri hori zuzentzeko hau-
tatua eta Portugali izaera faxista zuen 
estatu autoritarioaren norabidea eman 
zion !gura[5]. Izaera katoliko nabaria 
eta Elizaren babesa zituen erregime-
nak nazionalismo erradikala eta poli-
tika antikomunistak sustatu zituen, eta 
eskubide politiko, sozial eta laboral oro 
ukatu zuen, sindikatu bertikal bakarra 
onartu baitzuen, beste erregimen ba-
tzuek egin zuten bezala[6]. Estatutik 
bereizten zen edonolako antolakuntza 
politikoak existitzeko aukerak ukatu 
zituen, eta, ondorioz, erregimenare-
kiko oposizioan antolatzen ziren mu-
gimenduek klandestinitatera jo behar 
izan zuten[7]. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Ant%C3%B3nio_de_Oliveira_Salazar
https://es.wikipedia.org/wiki/Ant%C3%B3nio_de_Oliveira_Salazar
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Ordea, Salazarren agintaldia krisian 
sartu zen 1958. urte inguruan. Diktado-
reak geroz eta zailtasun gehiago zituen 
Portugalgo Inperioa zen horri eusteko; 
gastu ekonomikoak gorantz zihoazen, 
herriaren haserrea handituz zihoan, 
geroz eta zailtasun gehiago zituen Eu-
ropa mailako isolamenduari aurre egi-
teko… Horrek eta lider politikoa gaixo-
tu izanak Salazar boteretik ordezkatua 
izatea ekarri zuten. Horrela, 1968. ur-
tean Marcelo Caetanok ordezkatu zuen. 
Caetanok erregimena krisialditik ate-
rako zuen esperantza zegoen, helburu 
hauek baitzituen: Portugal zabaltzea, 
Europako herrialdeekin harremana 
sendotzea eta haren koloniak manten-
tzea, baina testuingurua korapilatzen 
hasia zegoen. Izan ere, batetik, auzi 
kolonialean bi faktore erabakigarri in-
dartzen joan ziren: kostu ekonomikoa 
sostengaezina zen eta militarren atse-
kabea gero eta handiagoa, termino mi-
litarretan behintzat, militarrak behar-

tuta baitzeuden jada galdutzat ematen 
ziren gerra horietan etengabe, eta, gai-
nera, baldintza eskasetan borrokatzera. 
Gaitasun militarrei dagokienez, urteak 
aurrera joan ahala, gerra horiei atera-
bidea emateko ezintasunak militarren 
haserrea areagotzea ekarri zuen, gerra 
kolonialari konponbide politikoa ema-
teko aldarria geroz eta ozenago oihu-
katzen baitzen[3]. Bestetik, azken ur-
teetan garatu zen bloke antifaxistaren 
indar eta erreferentzia ere azpimarra-
tu behar da. Oposizioko mugimenduak 
erregimenaren hasieratik egon baziren 
ere, urte horietan erradikalizatu egin 
ziren, eta Salazarren krisialdiaren au-
rrean, zenbait ideologiak osatutako 
oposizio erradikal horrek zailtasu-
nak jarri zizkion Caetanoren alterna-
tiba erreformistari. Alta, eragin so-
zial handia izan zuen mugimendu bat 
izan bazen ere, ez zuen gaitasunik izan 
erregimenaren norabidean aldaketarik 
eragiteko[7].

E R R E P O R T A J E A

* 
Izaera katoliko nabaria eta elizaren babesa zuen 

erregimenak nazionalismo erradikala eta politika 
antikomunistak sustatu zituen, eta eskubide 
politiko, sozial eta laboral oro ukatu zituen, 

sindikatu bertikal bakarra onartu baitzuen, beste 
erregimen batzuek egin zuten bezala (Baer, 1992). 
Estatutik bereizten zen edonolako antolakuntza 

politikoak existitzeko aukerak ukatu zituen, 
eta, ondorioz, erregimenarekiko oposizioan 

antolatzen ziren mugimenduek klandestinitatera 
jo behar izan zuten
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* 
Azken urteetan garatu zen bloke 

antifaxistaren indar eta erreferentzia 
ere azpimarratu behar da. Izan 
ere, oposizioko mugimenduak 

erregimenaren hasieratik egon baziren 
ere, urte horietan erradikalizatu egin 

ziren, eta Salazarren krisialdiaren 
aurrean, zenbait ideologiak osatutako 
oposizio erradikal horrek zailtasunak 

jarri zizkion Caetanoren alternatiba 
erreformistari
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1974KO APIRILAREN 
25EKO ESTATU KOLPETIK 
KRABELINEN IRAULTZARA

Salazarren agintaldiaren amaiera-
tik nahigabe soziala handitzen joan 
zen, eta Caetano boterean jartzeak, 
hori konpondu baino gehiago, areago-
tu besterik ez zuen egin: mobilizazio 
sozial handiak egon ziren bloke an-
tifaxistaren gidaritzapean, geroz eta 
jende gehiago antolatzen hasia zen 
erregimenaren oposizioan, erregime-
naren aurka altxatzen zirenei errepre-
sio gogorraz erantzuten zitzaien, eta 
horrek manifestarien gorrotoa handi-
tzen zuen… Mobilizazio sozial horiek, 
ordea, ez zuten erregimenaren aldaketa 
bultzatzeko gaitasunik izan. Mugimen-
du hori indartu bitartean, militarren 
haserrea ere areagotu egin zen, eta ho-
rrek klandestinitatean gerra kolonia-
laren aurka antolatzen hastea ekarri 
zuen[7].

Militarren antolakuntza zabala eta 
plurala izan zen; maila ezberdinetako 
kapitainak eta soldaduak aldaketa- 
premiaz jakitun ziren, eta arazo ho-
rrentzako aterabide ezberdinak garatu 
zituzten. Proposamen horietako gehie-

nek hasieran ez zuten erregimenarekin 
inongo hausturarik ekarri, gerra kolo-
nialarentzat sustatu zen aterabide na-
gusia aterabide politikoa izan baitzen.
 Garai hartan, posizio sozialen eta 

ideien araberako lerro ezberdinak ga-
ratzen hasi ziren, eta, 1961an porrot 
egindako estatu kolpe saiakeraz ge-
roztik, haustura gertatu zen horien 
artean. Barne haustura horietan, alde 
batetik, goi karguetako militarrak ko-
katu ziren. Erregimenarekin harre-
manetan jarraitu zuten haiek egoera 
gatazkatsutik ahalik eta indartsuenen 
ateratzeko. Beste aldetik, «Kapitainen 
Mugimendua» izenez ezaguna izan den 
mugimendua zegoen; erdi mailako mi-
litarretatik hasi eta soldaduetaraino 
iristen zen. Nahiz eta hasieran despoli-
tizatutako mugimendu bat izan eta ge-
rra kolonialaren erantzun militarrari 
aurka egiteko mobilizatu, laster hasi 
zen gerra kolonialak erregimenarekin 
eta haren interesekin zituen loturak 
identifikatzen. Mugimendu horreta-
ko kideek batarekin amaitzeko bestea 
gainditu beharra zegoela ondorioztatu 
zuten.
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Ordurako, Caetanoren erregimena 
egoera delikatuan zegoen, eta Portu-
galgo geroz eta kapa zabalagoek alda-
rrikatzen zuten erregimenaren amaie-
ra. Gainera, aintzat hartzekoa da jada 
erregimenak ez zuela sorreratik izan-
dako indar armatuen babesa, eta age-
rikoa zen ezingo ziola edozein kolperi 
aurre egin.

1973a urte erabakigarria izan zen. 
Gineako frontean zeuden erdi-maila-
ko o!zial batzuen haserrearen ondo-
rioz, mugimendua erradikalizatu egin 
zen; bilkura ugari egiten hasi ziren, 
eta erregimena gainditzea jarri zuten 
helburutzat. Hala, aldarri hori bereha-
la zabaldu zen militar askoren artean, 
eta, ondorioz, Kapitainen Mugimen-
dua zena, «Indar Armatuen Mugimen-
du» (Movimento das Forças Armadas, 
MFA) bilakatu zen[7].

Modu horretan, MFAk 1974ko apiri-
laren 24an, 22:55ean, Rádio Emissores 
Associados irratitik seinale bat bidali 
zien Lisboako unitateei, hurrengo mi-
nutuetarako prestaketak hasteko. Pau-
lo Carvalhoren E depois do Adeus abes-
tia izan zen seinalea. Bigarren seinalea 
tentsio une batzuen ostean etorri zen; 
adostua zegoen 00:20-00:22 artean iri-
tsiko zela mezu hori, baina momentu-
ko arazo tekniko batzuek kolokan ja-
rri zuten beharrezkoa zen zehaztasun 
hori. Behin gauzak ongi bideratuta, 
Rádio Renascença irratian Zeca Afonso 
kantautorearen Grândola, Vila Morena 
abestiaren zati bat irakurri zuten:

Grândola vila morena
Terra da Fraternidade
O povo é quem mais ordena
Dentro de ti, ó cidade.

Harekin, Portugal osoan altxamen-
dua hasiko zelako mezua zabaldu eta 
unitate guztiak mobilizatu zituzten 
(Centro de Documentaçao 25 de Abril). 
Ordu batzuk beranduago, 03:00etan, 
hiriburuko irrati-telebista okupatu 
zuten, eta gobernua komunikabiderik 
gabe utzi zuten. Segidan, Caetanoren 
lehen erantzuna etorri zen: bere tropei 
erantzuteko agindua eman zien, baina 

gehienek bat egin zuten altxamendua-
rekin, eta deia ez zen eraginkorra izan. 
04:30ean, Lisboako kuartel nagusia 
okupatu zuten. MFAk ekintza horiek 
egiten zituen bitartean, jendeak, altxa-
menduarekin bat egin, eta kaleak hartu 
zituen, nahiz eta herritarrei etxean ge-
ratzeko mezua zabaldua zieten. Azke-
nean, 17:30ean eman zuen amore Cae-
tanok, eta hala amaitu zen Europako 
diktadura luzeena[5].

ESTATU KOLPEAREN 
BILAKAERA

Hasieran mugimendu despolitiza-
tua zen MFA hark, behin estatu kol-
pea emanda, bestelako bilakaera izan 
zuen. Erantzun espontaneo ugari eman 
zituzten mugimendu politiko desber-
dinek, nahiz eta haien artean aipaga-
rriena PCPren (Portugalgo Alderdi 
Komunista) eragina izan zen, erreak-
zio espontaneo horiek norabide berean 
kokatzeko ahalegina egin baitzuen. Fi-
nean, PCPk jarri zuen lehen aldiz kolo-
kan mugiezina zirudien oligarkia por-
tugaldarraren posizioa[7].

Denbora gutxian onartzen joan zi-
ren oinarrizko askatasun zein esku-
bide politikoak; nekazariek galduak 
zituzten lurrak berreskuratu zituzten, 
langileen kontrolpean geratu ziren 
enpresak berreskuratu zituzten, etab. 
Baina, bien bitartean, behin-behineko 
gobernua osatu eta bestelako helburu 
batzuk jartzen ari ziren boterean ezarri 
ziren alderdiak: demokratizazio parla-
mentariorako prozesua abiaraztea eta 
Europako gainontzeko herrialdeekin 
berrintegratzea[7].

Urte luzez egon zen Portugalgo he-
rria diktadura horren menpe, eta asko 
izan ziren hari aurre egiteko aldarriak. 
Behin diktadurari amaiera emanda, 
ideia-aniztasuna azaleratu zen, eta ho-
rien artean pisu handia hartu zuten 
ideia marxistek. Haiek, diktaduraren 
amaiera ospatzeaz haratago, bestelako 
gizarte eredu baten aldeko aldarriak 
bultzatu zituzten, berdintasun erreal 
batean oinarrituko zen gizarte eredu 
baten aldekoak[8].

E R R E P O R T A J E A

https://es.wikipedia.org/wiki/E_depois_do_Adeus
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«Kapitainen Mugimendua» izenez ezaguna izan den 
mugimendua zegoen; erdi mailako militarretatik hasi eta 
soldaduetaraino iristen zen. Nahiz eta, hasiera batean 
despolitizatutako mugimendu bat izaten hasi eta gerra 
kolonialaren erantzun militarrari aurka egiteko mobilizatu 
zen, laster hasi zen gerra kolonialak erregimenarekin 
eta haren interesekin zituen loturak identifikatzen. 
Mugimendu horretako kideek batarekin amaitzeko bestea 
gainditu beharra zegoela ondorioztatu zuten.
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Erradikaltasun horren beste aldean, 
ordea, kolpe militarra eman zuten mi-
litar kontserbadoreak zeuden, eta ez 
zuten begi onez ikusi gizartearen erra-
dikalizaziorako joera hori. Horregatik, 
eta iraultzak bilakaera komunista izan-
go zuen beldurrez, eskuineko milita-
rrek beste estatu kolpe bat eman zuten 
1975eko azaroan, demokratizazio par-
lamentariorako joera mantendu eta 
garatu zedin[8]. Horrela, esperantzaz 
betetako iraultza batek sor zezakeen 
mugimendu iraultzaile indartsua ba-
retu, eta Portugal Europan integratu-
ta geratuko zen herrialde bat gehiago 
bilakatzea lortu zuten (logika kapita-
listak adierazten zuen eran), zeinak ez 
zuen, aldarri erradikaletatik harago, 
iraultzarik gauzatzeko gaitasunik[7].

BITXIKERIA: ZERGATIK 
KRABELINAK IRAULTZAREN 
SINBOLO?

Lisboan bizi zen emakume bat 
zen Celeste Caeiro. 1974ko apirilaren 
25ean, berak lan egiten zuen jatetxeak 
urtebete egiten zuen, eta egun horre-
tako militarren altxamenduagatik ez 
balitz, bertako jabeek jatetxearen ur-
teurrena ospatzeko asmoa zuten. Os-
pakizunerako, erosiak zituzten lore 
sortak, baina jatetxeko nagusiak, ber-
tara iristean, altxamenduaren berri 
izan, eta, ondorioz, festa bertan behera 
utzi behar izan zuen. Celeste, orduan, 
kalera joan zen zer gertatzen ari zen 
ikusteko, eskuetan krabelin gorri eta 
zuriekin. Bide horretan, altxamenduan 
parte hartzen ari zen soldadu batek zi-
garro bat eskatu zion. Celestek, ziga-
rrorik ez eta horren ordez, eskuetan 
zuen krabelin gorrietako bat eskaini 
zion. Soldaduak hura onartu eta bere 
fusilean jarri zuen. Gainontzeko solda-
duek ere ekintza bera errepikatu zuten, 
Celestek esku artean zituen krabelin 
gorri eta zuri guztiak banatu zituen 
arte. Horrela bihurtu ziren krabelin 
horiek Portugalgo diktadurari amaiera 
eman zion egunaren sinbolo..
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