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—La Inteligencia Artificial tiene 
como función principal hacer 
imposible la Inteligencia 

Colectiva Comunista. En vez de abolir el trabajo 
asalariado, tiene la misión de explotarlo de una 
manera más adecuada. Para ello, la Inteligencia 
Artificial se adueña de la inteligencia colectiva 
del trabajo (o, mejor dicho, organiza esa 
inteligencia bajo la forma del monopolio de 
clase), minando la cualificación de cada uno de 
los trabajos y reduciendo al obrero a una pequeña 
pieza de un gigantesco engranaje cada vez 
más científico y objetivo, es decir, arrebatando 
al obrero toda posibilidad de inteligencia.
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EDITORIAL

La Inteligencia 
Artificial 
es fuerza 
productiva del 
Capital
Editorial En el número anterior trabajamos las 

condiciones históricas ligadas al ciclo 
revolucionario del siglo XX. Entre ellas, 
dimos especial importancia al grado de 
desarrollo de las fuerzas productivas. 

De hecho, llegamos a la conclusión de que es im-
prescindible para explicar los límites ideológicos 
y políticos de estas experiencias. En esta ocasión 
analizamos una de esas fuerzas productivas: la In-
teligencia Artificial. Sin embargo, no es una fuerza 
cualquiera. Es la fuerza productiva que se amolda 
más adecuadamente al concepto de Capital, o lo que 
es lo mismo, la fuerza productiva especial que nos 
presenta el concepto de Capital en su completitud 
−el Capital como autómata y sujeto automático y 
como cerebro objetivo−.
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La llegada de la Inteligencia Artificial ha abierto 
la oportunidad de pensar un nuevo mundo: ¿y si és-
te es finalmente el factor determinante que abrirá 
la posibilidad del comunismo? No es una ilusión 
nueva, sin embargo. Las fuerzas productivas de-
sarrolladas anteriormente también han creado tal 
ilusión entre los militantes comunistas y, sin em-
bargo, nunca se ha realizado el mundo del comu-
nismo. Es más, cuando resolvemos que las fuerzas 
productivas han sido, en los procesos revoluciona-
rios del siglo XX, un factor determinante, no lo ha-
cemos sólo en el sentido más visible. No sólo fueron 
un límite histórico para la organización de las ca-
pacidades políticas del momento; más allá de ello, 
su comprensión unilateral −es decir, como simple 
limitación técnico-económica− se convirtió en un 
factor ideológico importante que, incluso después, 
condicionó el desarrollo de la revolución hasta lle-
varla al fracaso.

De hecho, en países con escasa capacidad pro-
ductiva, el objetivo principal se convirtió en el de-
sarrollo de las fuerzas productivas. Y eso es com-
prensible, en países donde ni siquiera estaban 
aseguradas las condiciones para reproducir la vi-
da. La matanza de la guerra destruyó los medios 
de acceso a los recursos vitales y la amenaza de 
las potencias imperialistas era constante. Por lo 
visto, el desarrollo de las fuerzas productivas no 
iba a ser una condición para construir el socialis-
mo, sino una fortaleza que debía dejar abierta esa 
posibilidad.

Esta lucha, básica y fundamental, adquirió, sin 
embargo, una justificación histórica distinta con el 
paso de los años. Las fuerzas productivas pasaron 
de dejar abiertas las posibilidades a ser ellas mis-
mas la oportunidad, sin atender a su cualidad. El 
comunismo no sería una realidad histórica que se 
apoderase de las fuerzas productivas y las organiza-
ra de acuerdo con una nueva forma de producción, 
sino que, por el contrario, el desarrollo mismo de 
esas fuerzas productivas llevaría al comunismo, co-
mo una inevitabilidad histórica.

Esto cambia radicalmente el enfoque y la estra-
tegia comunista. El objetivo no será organizar una 
nueva forma de producción, sino adscribir a la exis-
tente una ideología y una visión política distinta. 
En efecto, la comprensión unilateral de las fuerzas 
productivas, que las considera como aparatos téc-
nico-objetivos, las hace independientes de las re-
laciones de producción y del modo de producción 
que las convierte en fuerzas productivas −modo de 
producción que no es solo y simplemente una re-
lación abstracta de clase, sino también una forma 
concreta de organización del trabajo−, consideradas 
como capacidades que pueden tomarse y emplearse 
en su forma actualmente existente.

La llegada de la Inteligencia Artificial ha abierto 
la oportunidad de pensar un nuevo mundo: 
¿y si éste es finalmente el factor determinante 
que abrirá la posibilidad del comunismo? No 
es una ilusión nueva, sin embargo. Las fuerzas 
productivas desarrolladas anteriormente 
también han creado tal ilusión entre los 
militantes comunistas y, sin embargo, nunca 
se ha realizado el mundo del comunismo
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Así las cosas, en las experiencias socialistas del 
siglo XX, el principal cometido de la clase trabaja-
dora ha sido el desarrollo del aparato técnico. Esto 
ha estado relacionado con mantener vivas las po-
sibilidades de la revolución y, por tanto, podríamos 
concebir en este sentido este desarrollo como un 
camino hacia el socialismo; pero, asimismo, este 
compromiso, como ocurre en el modo capitalista 
de producción, ha hecho de la clase obrera en las 
experiencias socialistas un apéndice del aparato 
productivo, es decir, su trabajo se ha convertido en 
una fuerza objetiva que actúa en su contra.

Unida a este proceso objetivo, la exaltación del 
obrero industrial, la exaltación del trabajo (asala-
riado) y del productivismo capitalista han caracte-
rizado la ideología del trabajo en las experiencias 
socialistas. El trabajo y la producción han encon-
trado justificación en el trabajo y la producción 
(aunque a menudo, con el objetivo de su justifica-
ción ideológica, se han intentado exponer como 
generosa obra militante comunista), y esto sólo es 
posible si el trabajo y la producción son procesos 
sometidos a una estructura objetiva y automática, 
es decir, si se trata de trabajo asalariado y produc-
ción capitalista.

El advenimiento del comunismo, sin embargo, 
no consiste en que el trabajo lo hagan las máqui-
nas o las fuerzas productivas automatizadas. Para 
eso no hace falta el comunismo, ya que, al fin y al 
cabo, es eso, cada vez más, lo que está consiguiendo 
el capitalismo. Esas condiciones abren la posibili-
dad del comunismo en otro sentido: la pérdida de 
la centralidad del trabajo en un sistema capitalista 
que tiene por mediaciones fundamentales el trabajo 
y el salario disminuye las posibilidades de repro-
ducción de dicho sistema, que pierde su función 
histórica como reproductor de la sociedad. Ejemplo 
de ello es el hecho de que cada vez más trabajado-
res se mantengan encadenados artificialmente al 
trabajo, se vean obligados a realizar trabajos cada 
vez más estériles o se sometan, incluso los que ca-
recen de trabajo, a sus irracionales mecanismos de 
mediación.

La Inteligencia Artificial, tal vez, puede impulsar 
en ese camino, del mismo modo que puede hacer 
cualquier otra fuerza productiva. Pero ella no es, 
en absoluto, la realización del comunismo, ni si-
quiera en el principio más elemental. La función 
principal de todas las fuerzas productivas desarro-
lladas por el Capital es la de establecer un mayor 
control sobre el trabajo para aumentar su explota-
ción y disminuir sus capacidades de resistencia. La 
usabilidad de esas fuerzas productivas está íntima-
mente ligada a la necesidad de organizarlas de un 
modo nuevo, condición que abre la posibilidad del 
comunismo.

La comprensión unilateral de las fuerzas 
productivas, que las considera como aparatos 
técnico-objetivos, las hace independientes 
de las relaciones de producción y del 
modo de producción que las convierte en 
fuerzas productivas, consideradas como 
capacidades que pueden tomarse y emplearse 
en su forma actualmente existente

EDITORIAL — La Inteligencia Artificial es fuerza productiva del Capital
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La Inteligencia Artificial es el ejemplo más claro 
de la fuerza productiva que se opone a esta condi-
ción de forma organizada. Su denominación dice 
mucho de esa función suya. De hecho, sólo en una 
sociedad en la que la inteligencia colectiva adopte 
la forma enajenada de potencia social automática (y 
autómata), como es el Capital, una fuerza producti-
va puede adoptar la forma de Inteligencia Artificial.

Pues bien, la Inteligencia Artificial tiene como 
función principal hacer imposible la Inteligencia 
Colectiva Comunista. En vez de abolir el trabajo 
asalariado, tiene la misión de explotarlo de una 
manera más adecuada. Para ello, la Inteligencia 
Artificial se adueña de la inteligencia colectiva del 
trabajo (o, mejor dicho, organiza esa inteligencia 
bajo la forma del monopolio de clase), minando la 
cualificación de cada uno de los trabajos y redu-
ciendo al obrero a una pequeña pieza de un gigan-
tesco engranaje cada vez más científico y objetivo, 
es decir, arrebatando al obrero toda posibilidad de 
inteligencia.

Este engranaje, sin embargo, no se limita, tal y 
como se ha entendido habitualmente, a la industria. 
La principal novedad de la Inteligencia Artificial 
es la extensión más evidente y completa de este 
engranaje a la explotación del trabajo organizado 
más allá de la producción en el ámbito industrial, 
de modo que estos trabajos se hagan cada vez más 
sencillos y los trabajadores dedicados a ellos de-
pendan cada vez más de la formalización y milita-
rización del trabajo capitalista y de la fuerza obje-
tiva del Capital. Es decir, cuanto más se restringe a 
cada uno de estos obreros el acceso a la inteligencia 
colectiva, más se adaptará su trabajo al trabajo ne-
cesario para la producción del Capital, al trabajo 
que debe cumplirse como si fuera mandato de una 
fuerza natural.

Por eso, la Inteligencia Artificial, como fuerza 
productiva para la organización capitalista del tra-
bajo, no puede tomarse tal y como está y servir a 
una futura sociedad comunista. La forma en la que 
está organizada, al igual que cualquier otra fuerza 
productiva, responde a la forma necesaria de ex-
plotación del trabajo obrero y de su sometimiento. 
Es una fuerza objetiva del Capital, cuya superación 
solo puede significar el advenimiento de la Inteli-
gencia Colectiva organizada, que domina todos los 
procesos de reproducción social y no se somete a 
una inteligencia que no es sino una potencia social 
enajenada y opuesta a los intereses colectivos. Si la 
Inteligencia Artificial ayuda en el parto de la socie-
dad comunista, eso será porque dejará de ser in-
teligencia y se constituirá como proceso científico 
dominado por la Inteligencia Comunista, y porque 
la abolición del trabajo (asalariado) será la puer-
ta hacia un mundo de libertad y no una forma de 
sometimiento de la clase obrera a los imperativos 
del Capital..

La pérdida de la centralidad del 
trabajo en un sistema capitalista que 
tiene por mediaciones fundamentales 
el trabajo y el salario disminuye las 
posibilidades de reproducción de dicho 
sistema, que pierde su función histórica 
como reproductor de la sociedad
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REPORTAJE

Texto — Joanes Plazaola
Imagen — Aitana Pasalodos

La Inteligencia 
Artificial o la 
automatización de 
la automatización
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REPORTAJE — La Inteligencia Artificial o la automatización de la automatización

Pregunta: ¿Qué objetivo tiene la maquinaria?

Respuesta: Realizar de manera más rápida y perfecta, el 

trabajo que de otra forma se realizaría manualmente.

Pregunta: Entonces, ¿a quién debería pertenecer la 

maquinaria?

Respuesta: A los que realizan dicho trabajo, a los 

trabajadores…

Pregunta: ¿Quiénes son los creadores de esta 

maquinaria?

Respuesta: Los trabajadores, en la mayoría de los casos.

Pregunta: Entonces, ¿Por qué no utilizan los trabajadores 

la maquinaria en beneficio propio?

¡No hay respuesta! 

The Pioneer, 1833
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Para recomendar nuevo 
contenido en Youtube, 
traducir textos, prede-
cir el tiempo, para que 
los vehículos autónomos 

se conduzcan solos, prever cuándo 
se romperá una pieza en la industria 
o, últimamente, con la aparición de 
ChatGPT, la Inteligencia Artificial (IA) 
se emplea para crear prácticamente 
cualquier texto, o para responder a 
casi cualquier pregunta. Por lo menos 
sirve para todo eso, pero ¿qué es la In-
teligencia Artificial? A raíz de la fas-
cinación que la Inteligencia Artificial 
ha creado, a menudo se reflexiona en 
un sentido meramente técnico, se pre-
gunta qué puede hacer, qué es, cómo 
funciona… No obstante, rara vez en-
contramos reflexión alguna acerca de 
la función que cumple en la sociedad 
actual. Por un lado, porque la máqui-
na es máquina, pero por mucho que la 
analicemos hasta el último milímetro 
no encontraremos ni rastro de la fun-
ción que cumple en el capitalismo. En 
este artículo trataré de encontrar res-
puestas a esas y a otras interrogantes, 
alejándome del sentido más técnico y 
filosófico, centrándome en la función 
que cumple la IA en el sistema capi-
talista, es decir, en la automatización.

MIRANDO ATRÁS
La IA es una herramienta de impor-

tancia decisiva para la automatización, 
y desde sus orígenes, ha estado íntima-
mente vinculado al Capital y al Esta-
do. Hizo su primera aparición tras la 
Segunda Guerra Mundial, de la mano 
de las primeras tecnologías de automa-
tización para el desarrollo industrial, 
con el objetivo de hacer frente a los 
trabajadores de industria organizados. 
En la década de 1960, al no cosechar 
los resultados esperados, la inversión 
sufrió una gran reducción, y llegó el 
llamado “invierno” de la IA. Entre 1970-
1980 llegaron los sistemas expertos, 
que sirvieron para recoger y automa-
tizar el conocimiento de trabajadores 
cualificados de diversos ámbitos a tra-
vés de conversaciones largas [1]. Los in-

vestigadores de la época relacionaron 
directamente dichos sistemas a la au-
tomatización de los procesos de traba-
jo, sin adornarlos demasiado [1]. Estos 
sistemas servían para trabajos muy 
específicos, para ser utilizados en un 
ámbito específico, mientras no era tan 
sencillo amoldarlos a situaciones di-
versas. Para superar dichas limitacio-
nes comenzaron a realizar numerosas 
investigaciones, con el objetivo de lo-
grar sistemas más generales y adapta-
bles, o dicho de otra manera, alcanzar 
la Inteligencia Artificial General (AGI, 
Artificial General Intelligence). Aunque 
esto no fue posible, por el impacto que 
los sistemas especializados tuvieron en 
la industria, comenzaron a aparecer los 
primeros estudios vinculados a la IA, 
con el propósito de llenar dicho vacío 
de conocimiento en la industria [2].

HOY EN DÍA
En la actualidad, hablar acerca de 

la IA significa hablar sobre el Apren-
dizaje Automático (AA), más concre-
tamente sobre el Aprendizaje Profun-
do (Deep Learning). Cuando hablemos 
sobre la IA a lo largo de este artículo, 
estaremos, en la mayoría de los casos, 
hablando acerca de esto último. El ob-
jetivo del AA es sacar patrones partien-
do de datos, para conseguir un algorit-
mo denominado “modelo” a partir de 

esos patrones. Un algoritmo es la des-
cripción de los pasos que es necesario 
dar para solucionar un problema, algo 
imprescindible de querer automatizar 
dicha solución. En ocasiones, no tene-
mos ningún algoritmo, no conocemos 
la manera de solucionar el problema, 
pero si disponemos de información o 
datos relacionados con el problema. En 
esos casos, empleando la AA podemos 
conseguir directamente el algoritmo o 
lógica que se esconde tras esos datos 
(a este proceso se le da el nombre de 
entrenamiento), y, una vez hallado el  
modelo, también puede ser empleado 
para conseguir la solución para datos 
nuevos. Ilustrémoslo con un ejemplo 
para que se entienda mejor: queremos 
poner en marcha un sistema que iden-
tifique si un tumor es benigno o malig-
no, que sea capaz de coger una imagen 
y clasificarlo. Para ello, necesitaremos 
en primer lugar imágenes de miles de 
tumores diagnosticados manualmente, 
la imagen, e indicar en cada uno de los 
casos si es benigno/maligno. De esa 
manera, sin tener conocimiento de la 
lógica que han empleado los médicos 
para clasificarlos a priori, se sacarán 
patrones de casos de un lado y del otro, 
y en el futuro, cuando llegue un nuevo 
caso, podrá utilizarse el conocimiento 
alcanzado a partir de los casos pasados 
a la hora de hacer la predicción.

Rara vez encontramos reflexión 
alguna acerca de la función que 
cumple en la sociedad actual. Por un 
lado, porque la máquina es máquina, 
pero por mucho que analizásemos 
eso hasta el último milímetro no 
encontraríamos ni rastro de la 
función que cumple en el capitalismo
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Por lo tanto, deberíamos tener cla-
ro que la IA encuentra su base en los 
datos, que sin datos no es nada, y que, 
por lo tanto, se basa en el trabajo rea-
lizado por especialistas en ese campo 
en el pasado. Además, también existen 
ensayos para la automatización del AA: 
el AutoML o el Auto Labelling son ejem-
plo de ello [3][4].

Las innovaciones de los últimos 
años han capacitado a la IA para rea-
lizar trabajos cada vez más complejos, 
pero estos trabajos complejos precisan 
de muchos más datos y computadoras 
cada vez más potentes. Por lo tanto, 
esta posibilidad se reserva, casi exclu-
sivamente, a las grandes tecnológicas.

HAMBRE DE DATOS
La necesidad creciente de computa-

ción debe entenderse de la mano del 
crecimiento de la cantidad de datos, 
ya que la cantidad de datos precisados 
crecerá notablemente en correlación 
directa con el nivel de complejidad del 
sistema deseado. Los grandes modelos 
de idiomas tan de moda últimamente 

(ChatGPT, Bard y demás) son muestra 
de la importancia que esto reviste. Pa-
ra el entrenamiento de estos modelos 
se ha precisado de miles y miles de gi-
gabytes de textos de calidad. Para en-
tender cómo son estos conjuntos de 
datos, podemos utilizar CommonCrawl 
a modo de referencia, el cual almacena 
millones de gigas de datos a través de 
hacer copias de la mayoría de páginas 
web desde 2008 aproximadamente. 
Aquí entran millones de libros, millo-
nes de líneas de código, miles de artí-
culos científicos y páginas de Wikipe-
dia. En cualquier caso, la cantidad de 
datos no lo dice todo; es la calidad la 
que importa. Así las cosas, se han ido 
creando algunos otros bancos de datos 
de mayor calidad partiendo de los da-
tos de CommonCrawl y su filtrado: C4, 
Red Pijama Datav2, o The Pile [5-7].

Deberíamos tener 
claro que la IA 

encuentra su base 
en los datos, que 

sin datos no es 
nada, y que, por lo 
tanto, se basa en el 

trabajo realizado 
por especialistas 

en ese campo 
en el pasado
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Conocedores de la importancia de 
los datos a la hora de crear modelos, 
las grandes tecnológicas han puesto 
en marcha plataformas para el reca-
bado de datos, o bien han dirigido las 
redes sociales a cumplir esa función, 
que antes no tenían. El grupo Meta es 
entre otras cosas dueño de Instagram, 
Facebook y Whatsapp. Google, además 
del buscador, ha desarrollado las plata-
formas de Drive, Maps, Chrome, You-
tube, Android, Gmail, Meet, Translate o 
Classroom, muchas de ellas totalmente 
gratuitas. Son los datos los que otor-
gan a estas empresas el distintivo de 
calidad, y la información sacada de sus 
plataformas resulta indispensable pa-
ra adquirir ventaja en la competencia 
existente en la industria de la IA. En 
ese sentido, es especialmente llamativa 
y preocupante la tendencia que se ha 
impuesto en las escuelas, sean públicas 
o no: mientras se meten el caramelo de 
los servicios gratuitos en la boca, los 
Chromebook, Drive y Classroom (todos 
ellos de Google) se han convertido en 
el pan de cada día para el alumnado, y 
sus datos han pasado a ser propiedad 
de Google [8].

Pero tampoco es necesario ir a di-
chas plataformas para hablar de la 
creación de datos, ya que nuestro día a 
día se ha convertido en un enorme re-
cabado de datos: con la geolocalización 
de los móviles, la utilización de redes 

sociales, el control en las carreteras (a 
través de cámaras, peajes, máquinas de 
OTA) o con las cada vez más habitua-
les cámaras en las calles. Todo esto no 
es casualidad; la compilación de datos 
acarrea vigilancia, y cuando el benefi-
cio tiene como eje dicha compilación, 
el Capital necesita vigilar. Por lo tan-
to, la IA y la vigilancia caminan de la 
mano.

CAPACIDAD DE COMPUTACIÓN
En ese sentido, la capacitación cre-

ciente de la IA debe situarse en la capa-
cidad de ingerir estos datos y aprender 
de ellos. El aumento en la cantidad de 
datos necesarios, a su vez, acarrea el 
aumento de la capacidad de computa-
ción necesaria, y junto a esto los cos-
tes de entrenamiento. Aumentar dicha 
capacidad de computación significa la 
capacidad de hacer una mayor canti-
dad de operaciones por segundo, y en 
la producción de IA el mejoramiento de 
esta capacidad ha venido de la mano 
del empleo de las Unidades de Procesa-
miento de Gráficos (GPU, Graphics Pro-
cessing Unit). Estos procesadores, que 
se utilizan habitualmente para juegos, 
han abierto la posibilidad de realizar 
millones de operaciones matriciales 
por segundo desde que se utilizaron 
por primera vez para el entrenamien-
to en 2012 [9].

[...] nuestro día a día se ha convertido 
en un enorme recabado de datos: con 
la geolocalización de los móviles, la 
utilización de redes sociales, el control 
en las carreteras (a través de cámaras, 
peajes, máquinas de OTA) o con las cada 
vez más habituales cámaras en las calles
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La elaboración de modelos mejo-
res para la realización de trabajos más 
complejos precisa de una GPU explota-
ción de datos, y esto, al mismo tiempo, 
precisa de la utilización de más y más 
potentes GPUs. No hay posibilidad de 
construir un modelo de categoría mun-
dial sin la capacidad de computación 
para ello, y, a día de hoy, esto tiene un 
coste millonario. Además, año a año, la 
cantidad de GPU necesaria y su capa-
cidad crecen; por ello la generación de 
modelos punteros exige realizar cons-
tantemente grandes inversiones. Co-
mo la capacidad de hacerlas está re-
servada a las empresas gigantes, estas 
arriendan dichos recursos a empresas 
o grupos de investigación de menor ta-
maño a través de sus plataformas de la 
nube. En ese sentido, la gran mayoría 
de empresas o centros de investiga-
ción que crean modelos de IA tienen 
una dependencia directa hacia dichas 
plataformas y, por lo tanto, hacia las 
empresas a las que pertenecen dichas 
plataformas.

Los actores principales en el merca-
do de GPU son NVIDIA, Intel y AMD; 
no obstante, se calcula que el 70%del 
mercado está en manos de NVIDIA 
[10]. NVIDIA ha cuadruplicado sus be-
neficios en los últimos dos años y su 
cotización en bolsa ha aumentado un 
200%en el 2023. Todos, empezando por 
los modelos más simples hasta aque-
llos más complejos, como ChatGPT o 
DALL.E, se entrenan con los GPU de 
NVIDIA. En el caso de los modelos más 
simples basta con un GPU; en los ca-
sos más punteros, en cambio, harán 
falta miles de los más potentes. Para 
el entrenamiento del GPT-4 (la versión 
actualizada de ChatGPT) se emplea-
ron 25.000 NVIDIA A100 [11] durante 
90-100 días. Para percatarnos de la di-
mensión de este entrenamiento: cada 
una de estas GPU (que son las mejo-
res del mercado) cuesta alrededor de 
20.000 dólares, mantener en funciona-
miento semejante cantidad de ellas du-
rante 100 días supone un gasto eléctri-
co inmenso, y no hace falta decir cuál 
es su impacto ecológico [12].

Para terminar, faltan por mencio-
nar dos actores de gran importancia, 
ejemplo de la concentración de Capi-
tal que se da en esta industria. Por un 
lado, TSCM (Taiwan Semiconductor 
Manufacturing Co Ltd), encargada de 
la producción de todos los chips de 
NVIDIA. Las empresas como NVIDIA 
se limitan a diseñar los chips de las 
GPU, y por la complejidad que reviste 
este proceso, TSCM las produce. Como 
la gran mayoría de chips avanzados 
que se producen en el mundo las ha-
ce dicha empresa, la dependencia que 
todas estas empresas han desarrollado 
hacia TSCM es inmensa [13]. Por otro 
lado, tenemos a la empresa neerlan-
desa ASML, un nivel por debajo en la 
cadena de dicho proceso. Esta produce 
máquinas de litografía, y es gracias a su 
tecnología que TSCM es capaz de pro-
ducir chips tan pequeños y modernos. 
Podría decirse que ASML es la empre-
sa tecnológica más importante de to-
da Europa [14], ya que ha conseguido 
desarrollar una tecnología única en el 
mundo para la producción de micro-
chips. Esto demuestra la dependencia 
que esta cadena tiene hacía una única 
empresa, y las consecuencias que esto 
puede acarrear a futuro. Además, nos 
brinda la posibilidad de sacar a relucir 
la base física y material de la IA.

Fuente: 2023 AI Index Report
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INDUSTRIA DE LA IA
Tras haber abordado el apartado 

más físico, nos toca hacer un examen 
completo de la industria de la IA, para 
identificar la función de cada uno de 
los participantes y aclarar los vínculos 
existentes entre ellos. Dentro de esta 
industria se pueden identificar par-
ticipantes de diversa índole: gigantes 
de la tecnología, las startups o los think 
tanks, entre otros. Los estados también 
encuentran su lugar en la industria, 
pero a eso llegaremos más tarde, a tra-
vés de un pequeño examen del panora-
ma internacional.

En primer lugar nos encontramos 
con las grandes tecnológicas, cono-
cidas por todos: Google, Microsoft, 
Amazon, Meta… En lo que respecta a 
su función, podría decirse que crean 
dos tipos de mercancías basadas en la 
IA: las destinadas al consumo por una 
parte, y las que harán las veces de ca-
pital fijo en otras empresas, por otra 
parte. El ascenso de las plataformas 
de la nube (Amazon Web Services, Mi-
crosoft Azure, Google Cloud Platform o 
Alibaba Cloud, por mencionar las más 
importantes) es una muestra de esto 
último. Al crecer la fuerza computa-
cional necesaria para realizar inves-
tigaciones acerca de la IA, a la mayo-
ría de empresas les es imposible tener 
dicho hardware en propiedad, y, en su 
lugar, se lo toman en arriendo a estos 
proveedores. Por otro lado, este tipo 
de empresas compran las startup más 
atractivas. Muestra de ello son las 21 
startup relacionadas con la IA compra-
das por Google entre 2010 y 2023. En-
tre ellas, la más conocida es Deepmind, 
comprada por una inversión de más de 
500 millones de dólares en 2014.

En lo concerniente a las startup, po-
dría decirse que existe una gran ten-
dencia a crearlas en torno a la IA, en 
general a través de la inversión por 
capital riesgo. La cantidad de startup 
es muy cambiante, ya que muchas de 
ellas fracasan, y otras son compradas 
por las grandes empresas ya mencio-
nadas, bien para beneficiarse de sus 
productos, o bien para eliminar a la 
competencia del mercado. Además, la 
gran mayoría de las startup que no son 
compradas ya se hallan vinculadas a 
dichas empresas de gran tamaño a ni-
vel de infraestructura, ya que depen-
den de su tecnología o servicios. Está 
claro que cumplen una función central 
dentro de la industria, la de la innova-
ción capitalista: sólo aquellas que sir-
van (para crear beneficio) sobrevivirán.
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El ámbito de la IA es estratégico 
para cualquier superpotencia 
del mundo, y sobre todo Estados 
Unidos y China se hallan 
sumidos en esta lucha. Tiene 
importancia militar, económica 
y médica, y sobre todo para 
presentarse como referente 
de cara al resto de países, ya 
que a menudo es el más rápido 
el que impone los estándares 
y las normas para su uso
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Los think tank o gabinetes estraté-
gicos son instituciones privadas de in-
vestigación, academias, financiadas en 
su mayoría por gobiernos y empresas 
privadas. Por ejemplo, empresas como 
Google acostumbran a cuidar mucho 
su imagen, y a menudo participan en 
este tipo de instituciones. Aunque di-
cen analizar las consecuencias de la 
IA en la sociedad, lo cierto es que ma-
yormente solo sirven para su lavado de 
cara: para esconder su relación con la 
industria bélica o sus acciones en los 
países de la periferia y de esa manera 
presentarse al mundo como los porta-
dores del desarrollo humano.

LA COMPETENCIA 
INTERNACIONAL

Como ya se ha mencionado, los es-
tados también cumplen una parte muy 
importante en esta industria. Los Esta-
dos Unidos de América han sido hasta 
hace poco los que han llevado la batuta 
en este ámbito, ya que allí se encuentra 
el célebre Silicon Valley y de allí son 
muchas de las grandes tecnológicas. En 
los últimos años, en cambio, el pano-
rama está cambiando drásticamente. 
El ámbito de la IA es estratégico para 
cualquier superpotencia del mundo, 
y sobre todo Estados Unidos y China 
se hallan sumidos en esta lucha. Tiene 
importancia militar, económica y mé-
dica, y sobre todo para presentarse co-
mo referente de cara al resto de países, 
ya que a menudo es el más rápido el 
que impone los estándares y las nor-
mas para su uso.

China presentó su Plan de Desa-
rrollo para la Inteligencia Artificial en 
2017, que tiene como objetivo convertir 
a China en líder de la industria de la IA 
para 2030. En la investigación, en los 
artículos científicos más referenciados 
y patentes se encuentra ya en primer 
lugar, y representa una referencia cada 
vez mayor para los investigadores. Ade-
más de eso, debemos tener en cuenta 
que China cuenta con una cantidad de 
robots superior a la suma de la canti-
dad de robots del resto de países, en 
un momento en el que la instalación 
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un 31%desde el 2021, lo cual es señal 
de que su apuesta no se limita a lo es-
trictamente académico.

En los EE.UU. se dedicaron 2.000 
millones de dólares a la investigación 
de la IA en 2018. Entre 2018 y 2023, sin 
embargo, el presupuesto para la inves-
tigación y el desarrollo de la IA ha cre-
cido un 228%, de 560 millones a 1.800 
millones [16], y el de investigación y de-
sarrollo de la IA para defensa tuvo un 
26%de incremento entre 2022 y 2023. 
Este año se destinarán 1.100 millones 
de dólares a ese fin.
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Esta lucha no está relacionada úni-
camente con la investigación y el desa-
rrollo. Hace poco el presidente de los 
EE.UU. Joe Biden prohibía a las em-
presas americanas vender chips avan-
zados a China, en un intento de mante-
ner su superioridad [17]. Esto último es 
algo que viene de lejos, y los dos países 
están intentando disminuir su depen-
dencia hacia otros países, sobre todo 
en lo que respecta a la producción de 
semiconductores [18-22].

Fuente: 2023 AI Index Report
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LAS VENTAJAS DEL 
CÓDIGO ABIERTO

Las grandes tecnológicas suelen te-
ner que cuidar mucho su buen nom-
bre, ya que dicen traer el desarrollo de 
la humanidad, y en los últimos años, 
también hay que asociar el buen nom-
bre con la comunidad de código abier-
to. En lo que respecta a los programas 
y herramientas que se emplean para 
la IA, se podría decir que en su gran 
mayoría son de código abierto, esto es, 
que estas herramientas se hacen pú-
blicas, de tal manera que cualquiera 
puede utilizarlas. Más aún, desde que 
en el 2015 Google abriese TensorFlow, 
se ha venido manteniendo la tenden-
cia de abrir la mayoría del software de 
esta industria para que la gente pueda 
utilizarlos y para que estos usuarios 
pongan su granito de arena mejoran-
do la herramienta. Aunque los jefes de 
estos gigantes digan hacer esto con el 
objetivo de democratizar la IA, es evi-
dente que esta práctica les beneficia 
enormemente. Convertir un software 
propio en estándar industrial se tra-
duce en su uso por parte de millones 
de personas: la gente va a mejorar ese 
software sin pedir ningún pago a cam-
bio, esto es, cierta empresa dispondrá 
de trabajadores gratuitos mejorando 
sus productos. Eso también dará a esa 
compañía la oportunidad de crear tra-
bajadores potenciales para ella, ya que, 
a raíz de lo mencionado, dispondrá de 
personal especializado en su software. 
Además, dicha comunidad respaldará 
la importancia de ese software en una 
industria increíblemente cambiante. 

Esto también tiene una segunda 
consecuencia, y Google es el mejor 
ejemplo de ello. En los últimos años 
ha desarrollado unos procesadores 
denominados Tensor Processing Unit 
(TPU), unos chips específicamente 

creados para la Inteligencia Artificial. 
En cualquier caso, para poder exprimir 
al máximo estos chips, es recomenda-
ble utilizar el software de Google, esto 
es, utilizar el software de Google lleva 
a utilizar sus chips, y utilizar sus chips 
a utilizar su software. En pocas pala-
bras, se emplea el código abierto como 
estrategia para dominar el mercado de 
la IA.

LA IA Y EL TRABAJO
En tanto herramienta de automati-

zación, el trabajo es un ámbito a ana-
lizar de gran importancia. Debe ser 
analizado desde dos puntos de vista: la 
división del trabajo de los actores que 
trabajan en la producción de IA y sus 
condiciones de trabajo, por un lado, y 
el impacto que puede tener como he-
rramienta de automatización, por otro.

Se puede encontrar una gran varie-
dad de trabajos en la producción de la 
IA, pero por simplificar el asunto, los 
dividiremos en dos grupos: los traba-
jadores que crean o gestionan modelos 
y aquellas que preparan los datos para 
dichos modelos. Los primeros son los 
más conocidos entre nosotros, aquellos 
que se mencionan una y otra vez en las 
empresas tecnológicas y las universi-
dades; científicos de datos, analistas de 
datos, ingenieras de datos… En general 
no cumplen ninguna función en espe-
cífico, pero tienen como objetivo lograr 
un producto rentable a partir de cier-
tos datos. Suelen tener unos sueldos 
bastante altos, pues existe una mayor 

La sustitución de estos puestos 
de trabajo habituales por la 
Inteligencia Artificial debe analizarse 
de la mano del resto de trabajos 
precarios y repetitivos que se 
crearán en la economía global

demanda que oferta y se trata de una 
industria de transformación rápida. En 
cualquier caso, tal y como explicare-
mos más tarde, existe una posibilidad 
real de automatizar estos trabajos. Al 
segundo grupo se le ha venido cono-
ciendo como el de los ghost worker o el 
de los trabajadores fantasma, ya que se 
dedican a realizar a mano aquel traba-
jo que el cliente piensa se hace auto-
máticamente [23]. Estos se encargan del 
trabajo de preparar los tan preciados 
datos, esto es, limpiarlos, modificar-
los o etiquetarlos. En general trabajan 
a través de plataformas como Amazon 
Mechanical Turk (MTurk), trabajan 
por horas, sin ningún tipo de contacto, 
y a cambio de salarios de miseria. El 
trabajo que estas trabajadoras realizan 
es imprescindible para que la industria 
brille; se precisa de millones de horas 
de trabajo totalmente precarias para 
que todo se presente de manera tan 
automática y bella, por mucho que la 
mayoría intente esconderlo. Por ejem-
plo, fue necesario contratar a 49.000 
trabajadores a través de MTurk [24] pa-
ra crear el banco de datos ImageNet, o 
que ChatGPT contratase a docenas de 
trabajadores en Kenia a través de una 
empresa llamada Sama, a cambio de 
dos dólares la hora, para que el Chat-
GPT no crease contenidos hirientes o 
insultantes, clasificando aquellas que 
fuesen perjudiciales (entre ellos había 
explicaciones muy gráficas tanto de 
abusos sexuales, como de asesinatos, 
suicidios y torturas) [25].
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No hay recetas mágicas, pero nuestros 
planteamientos deben partir de la totalidad, 
a alimentar, reforzar, la necesidad de 
superar el modo de producción capitalista. 
Subordinando (también) las capacidades 
técnicas a la revolución socialista
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Hasta hace poco se pensaba que los 
primeros trabajos en automatizarse se-
rían los más repetitivos, o tediosos, pe-
ro parece que ocurre al revés, y la ver-
dad es que tiene sentido. Por una parte, 
el trabajo más repetitivo suele llevarse 
a cabo empleando mano de obra bara-
ta, lo que disminuye el interés hacia su 
automatización, ya que si el capitalista 
no ve opción de sacar beneficio, no rea-
lizará ninguna inversión. Por otra par-
te, sí que existe un interés por automa-
tizar las tareas más técnicas, teniendo 
en cuenta que en general los trabaja-
dores más técnicos son los que suelen 
recibir los sueldos más altos. A su vez, 
hay una gran cantidad de datos acer-
ca de estos trabajos en Internet, y esto 
facilita mucho el proceso de automati-
zación. Las investigaciones realizadas 
por los creadores de ChatGPT alegan 
que esta tecnología abriría las puertas 
a la automatización de los trabajos de 
traductoras, escritores, analistas finan-
cieros, matemáticas o diseñadores web, 
y también, aunque resulte irónico, el de 
los creadores de modelos de Inteligen-
cia Artificial [26].

La sustitución de estos puestos de 
trabajo habituales por la Inteligencia 
Artificial debe analizarse de la mano 
del resto de trabajos precarios y repe-
titivos que se crearán en la economía 
global [27][28].

MIRANDO AL FUTURO: 
TENDENCIAS E HIPÓTESIS

No resulta sencillo adivinar las ten-
dencias de cara al futuro, sobre todo si 
nos limitamos al sentido técnico. Hace 
dos años no hubiésemos sido capaces 
ni siquiera de oler el potencial de Chat-
GPT, y, por lo tanto, no empezaremos a 
hacer de adivinos ahora.

En cualquier caso, sí que hay qué 
concluir en el ámbito de la Inteligen-
cia Artificial. Lo hemos examinado en 
términos de herramienta para la auto-
matización y así hemos podido verlo 
en conjunción con dos tendencias del 
capitalismo: incitar la automatización 
de los trabajos técnicos y generar tra-
bajos mecánicos precarios. Hemos vis-

to que nuestras vidas se han convertido 
en un mecanismo más para la creación 
de datos para que después nos den los 
anuncios que nos interesen/gusten 
partiendo de esos datos. Hemos visto 
que el proceso de creación de esos mo-
delos reproduce la miseria a través de 
mecanismos como MTurk, asignando 
los trabajos más humillantes a los sec-
tores más proletarios. Además, hemos 
visto que también resulta insostenible 
a nivel ecológico: se crean modelos ca-
da vez más grandes, una necesidad de 
computación mayor, un impacto eco-
lógico mayor.

En cualquier caso, estas conclu-
siones no se reducen a la Inteligencia 
Artificial. No se trata de reclamar otro 
tipo de Inteligencia Artificial, ni si-
quiera de una queja que llama a frenar 
el progreso o a aumentar el control del 
Estado. La producción total de la Inte-
ligencia Artificial se sitúa en el sistema 
capitalista, y no es posible apostar por 
otro tipo de Inteligencia Artificial dife-
rente si no apostamos por un sistema 
de producción distinto.

Aquello que en el capitalismo crea 
destrucción, trabajo precario y miseria, 
podría, tal vez, crear algo distinto en 
una sociedad socialista. Organizar la 
automatización del trabajo con miras a 
tener más tiempo libre, no en la lógica 
del beneficio. Subordinar el potencial 
de la Inteligencia Artificial a las nece-
sidades de la humanidad.

Para ello, no es suficiente con parar 
o frenar el desarrollo de la IA [29], no es 
suficiente con hacer boicot a esas em-
presas gigantes, o remar a favor de al-
ternativas más éticas [30]. Es necesario, 
pero no es suficiente. No hay recetas 
mágicas, pero nuestros planteamientos 
deben partir de la totalidad, a alimen-
tar, reforzar, la necesidad de superar 
el modo de producción capitalista. Su-
bordinando (también) las capacidades 
técnicas a la revolución socialista..
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Aviones no tripulados capaces de 
realizar bombardeos selectivos, robots 
que disparen en el campo de batalla, 
submarinos camicaces que hundan 

buques de guerra… todos esos avances propios 
de la ciencia ficción futurista pronto serán 
una realidad de las guerras contemporáneas. 
Las grandes potencias geopolíticas del centro 
imperialista y las emergentes están invirtiendo 
masivamente en el desarrollo y aplicación de 
la Inteligencia Artificial en sus ejércitos.

Si algo caracteriza a la Inteligencia Artificial 
es el ser una tecnología que se automatiza del 
mando humano, ya que es capaz de interpretar 
y aprender de datos externos sin que un 
humano tenga que estar reprogramándola 
constantemente. Lo que abre la puerta a que 
en las guerras existan armas autónomas de 
las órdenes humanas. Armas que ataquen al 
enemigo, pero también a la población civil 
sin ningún tipo de intervención personal 
directa, y por tanto sin remordimiento del 
soldado que ha ejecutado dicha matanza.
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La conocida serie Black Mi-
rror trata de mostrarnos 
un futuro distópico, pero a 
la vez cercano al presente 
que vivimos, en el que los 

avances tecnológicos hacen perder a 
las personas su propia humanidad. En 
el episodio quinto de la tercera tempo-
rada, la serie nos narra cómo los sol-
dados del ejército estadounidense son 
manipulados mediante la implantación 
de un chip visual por el que ven a los 
pobres que deben aniquilar como si de 
monstruos se tratasen. 

Así, el soldado desprovisto de toda 
humanidad, liquida los objetivos que el 
gobierno le ha puesto sin cuestionarse 
si esto está bien o mal, ya que se en-
frenta a monstruos inhumanos. Es la 
banalidad del mal, por la que Hannah 
Arendt describía a los funcionarios de 
los campos de exterminio nazis, lleva-
da a su máxima expresión. El humano 
se convierte en robot por el uso de la 
tecnología y los robots pueden llegar a 
tomar decisiones humanas, pero sin su 
razonamiento ético.

El Departamento de Defensa de Es-
tados Unidos define la Inteligencia Ar-
tificial (IA) como «la capacidad de las 
máquinas para realizar tareas que nor-
malmente requieren inteligencia hu-
mana». Como, por ejemplo, aprender 
de la experiencia, reconocer patrones, 
hacer predicciones, sacar conclusiones 
o aniquilar seres humanos como si de 
algoritmos se tratasen. La IA va a su-
poner una revolución mayor a la de la 
creación de Internet, ya que los coman-
dos de Internet aún debían ser gestio-
nados por un humano. Lo que caracte-
riza a la IA es la capacidad de aprender 
y tomar decisiones autónomamente.

La introducción de la IA en el modo 
de producción capitalista es denomi-
nada como la cuarta revolución indus-
trial. Pero, no malinterpretemos. La IA, 
al igual que la demás tecnología, no es 
mala de por sí. Solamente bajo las re-
laciones de producción capitalista una 
tecnología que podría ser usada para 
el bien común y liberar de la carga del 
trabajo al ser humano se convierte en 
un peligro en potencia. Ya que, como se 
caracteriza desde la crítica de la econo-
mía política marxista, llegado a cierto 
punto, las fuerzas productivas se con-
vierten en fuerzas de destrucción. 

Los líderes políticos son conscien-
tes del riesgo destructivo que puede 
desencadenar el uso indiscriminado de 
la IA por parte de las distintas poten-
cias militares. Por ello, a principios de 
noviembre de 2023, se celebró en Lon-
dres la primera conferencia global de 
seguridad de la IA, a la que asistieron 
jefes de Estado y empresarios tecno-
lógicos occidentales. Pero también lo 
hicieron el viceministro de Ciencia y 
Tecnología de China, Wu Zhaohui, jun-
to con representantes de las empresas 
Alibaba y Tencent. Occidente teme que 
China tome la delantera en la produc-
ción e implantación de la IA, por ello 
está tratando de regular su uso a nivel 
global. 

La IA va a suponer una 
revolución mayor a la de la 
creación de Internet, ya que 
los comandos de Internet aún 
debían ser gestionados por un 
humano. Lo que caracteriza 
a la IA es la capacidad de 
aprender y tomar decisiones 
autónomamente

En este artículo resumiremos al-
gunas de las pugnas geopolíticas más 
relevantes en torno a la IA. Pero, so-
bre todo, nos centraremos en su uso 
militar y en el futuro de las guerras 
capitalistas, cuando las decisiones de 
matar sean tomadas por humanos, pe-
ro ejecutadas independientemente por 
máquinas con algoritmos inteligentes. 
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LA GEOPOLÍTICA DE LA IA
Al igual que en los casos de los re-

cursos naturales, el armamento o las 
cadenas de valor, también existe una 
carrera por ver qué potencia geopo-
lítica crea y patenta en primer lugar 
nuevos avances tecnológicos en la IA y 
los implanta en todos los niveles de la 
sociedad. Como en otras disputas de la 
política internacional actual, se puede 
decir que existen dos polos antagóni-
cos: China y Estados Unidos. Si bien 
China está haciendo un gran esfuerzo 
por financiar a sus tecnológicas nacio-
nales, aún son las big tech estadouni-
denses las que llevan la delantera en 
innovación e implementación de la IA. 

Sin embargo, los últimos años el 
centro de gravedad de la innovación en 
la IA está girando hacia Asia-Pacífico. 
Así, ya en 2016, y según la Organiza-
ción Mundial de la Propiedad Intelec-
tual, de los 3,1 millones de solicitudes 
de patentes, China realizó 1,3 millones, 
EE.UU. 605.571, Japón 318.381, Corea 
del Sur 208.830 y la UE 159.358. Con 
todo, de los 11,8 millones de patentes 
en vigor en el mundo en 2016, 2,8 mi-
llones eran de EE UU., 2 de Japón y 1,8 
de China. 

Pero esa disputa se basa en una 
compleja interdependencia mutua, 
típica de las relaciones de produc-
ción capitalistas. Dado que, aunque 
el 65 %de los ordenadores persona-
les y tablets, así como el 85 %de los 
móviles, están fabricados en China, 
esos se basan en chips diseñados en 
Estados Unidos, manufacturados en 
Taiwán o Corea del Sur y dotados del 
software desarrollado por empresas 
norteamericanas.

La Unión Europea parece quedarse 
rezagada en esta carrera, ya que el de-
sarrollo de la IA requiere de grandes 
empresas privadas y estatales, inexis-
tentes en el caso de la UE. Al contrario, 
China tiene varias de las más grandes 
empresas en el sector de IA, como son 
Baidu, Alibaba y Tencent (juntas son 
conocidas como las «BAT»). En contra-
posición, encontramos a las empresas 
estadounidenses llamadas “GAFAM” 

(Google, Amazon, Facebook, Apple y 
Microsoft). En ese contexto, la UE trata 
de ser el principal actor político en re-
gular y limitar los usos más peligrosos 
de la IA, en ámbitos como la protección 
de datos personales. Así busca ser la 
principal potencia que regule la IA, al 
no tener capacidad de ser el actor que 
produzca esas innovaciones. 

Mientras en China impera una es-
pecie de «tecnonacionalismo» por el 
que el Estado financia y guía la produc-
ción de innovaciones en la IA, Estados 
Unidos se ha mostrado más reacia a 
inflar con ayudas públicas a sus gran-
des tecnológicas. Washington confía en 
que el libre mercado mundial, regula-
do por su poderío militar, ayudará de 
por sí a esas empresas. Pero, visto que 
China comienza a pisarle los talones en 
este sector clave, la actual Administra-
ción de Joe Biden se ha visto obligada a 
cambiar de rumbo. En agosto de 2022, 
Biden hizo pública la Ley de Ciencia y 
Chips, para fomentar con dinero pú-
blico la producción autónoma de semi-
conductores y chips, así como reforzar 
el sector tecnológico en la estrategia de 
defensa.

Mientras en el caso 
estadounidense, el gobierno 
defiende que las empresas 
deben ser las que controlen el 
desarrollo industrial y los criterios 
de regulación de la IA, China 
controla de manera férrea toda 
innovación que sus empresas 
producen y cómo se implementa
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Pese a eso, China y Estados Unidos 
aún muestran diferentes estrategias 
en la carrera hacia la hegemonía tec-
nológica mundial. Mientras en el caso 
estadounidense, el gobierno defiende 
que las empresas deben ser las que 
controlen el desarrollo industrial y los 
criterios de regulación de la IA, China 
controla de manera férrea toda inno-
vación que sus empresas producen y 
cómo se implementa.

Por ese mismo motivo, muchas tec-
nológicas estadounidenses encuentran 
problemas al introducir novedades en 
Europa, ya que la UE también se mues-
tra más estricta con el marco regulador 
de la IA. Estas célebres palabras de Em-
manuel Macron ayudan a comprender 
la situación: «¿Quién puede pretender 
ser soberano, por sí mismo, frente a los 
gigantes digitales?».

LA GUERRA «INTELIGENTE»
Pese a que la IA va a transformar 

todos los aspectos de la vida cotidiana, 
el mayor riesgo está en su uso militar. 
La infraestructura del campo de ba-
talla de los siglos XX y principios del 
XXI tendrán pocas posibilidades fren-
te a enjambres de drones autónomos, 
sumergibles de ataque no tripulados y 
radares de apertura sintética que pue-
den observar prácticamente cualquier 
movimiento en el planeta. La actual 
«cadena de muerte» militar (abrevia-
tura del proceso mediante el cual los 
soldados identifican, rastrean y ejecu-
tan objetivos) quedará obsoleta debido 
a la IA. Las matanzas podrían llevarse 
a cabo a velocidades nunca vistas y sin 
participación humana.

La OTAN es consciente del inicio 
de una nueva era de la guerra, con una 
revolución igual o superior a la que su-
puso el uso de bomba atómica. Por ello, 
la alianza militar de los Estados impe-
rialistas occidentales, anunció en junio 
de 2022, con la guerra de Ucrania en 
su momento álgido, que estaba creando 
un fondo de innovación de 1.000 millo-
nes de dólares. Dinero que invertirá en 
las startups y en los fondos de capital 
de riesgo que desarrollen tecnologías 

«prioritarias» para la alianza, como la 
IA, el procesamiento de big data y au-
tomatización de su armamento.

La misma fiebre del oro se está des-
atando entre las empresas tecnológicas 
de Silicon Valley, que están invirtiendo 
miles de millones de dólares en pro-
yectos de tecnología armamentista y 
de defensa. El capital de riesgo en el 
sector se ha duplicado, de alrededor de 
16 mil millones de dólares en 2019, a 
33 mil millones de dólares en 2022, se-
gún muestran los datos de PitchBook 
(empresa que ofrece una base de datos 
sobre distintas empresas a inversores 
y otras empresas). 

Empresas emergentes estadouni-
denses, como BlackSky, Capella y Pla-
netLabs (empresas de teledetección 
que fusionan la Inteligencia Artificial 
y la tecnología satelital para propor-
cionar imágenes aéreas detalladas en 
tiempo real), han permitido al ejército 
ucraniano determinar con precisión la 
ubicación y el estado de los convoyes 
rusos.
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La introducción de la IA en el ámbito 
militar permitirá al mando del 
ejército que de mayor implantación 
de esta tecnología disponga tener 
una comprensión de la situación en 
tiempo real superior a su enemigo
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La introducción de la IA en el ám-
bito militar permitirá al mando del 
ejército que de mayor implantación 
de esta tecnología disponga tener una 
comprensión de la situación en tiempo 
real superior a su enemigo. Utilizando 
datos y técnicas para su tratamiento 
inaccesibles al ser humano por su vo-
lumen, velocidad y complejidad. 

Además, un ejército con una amplia 
implantación de la IA puede gestionar 
datos de la población civil del enemi-
go externo (otro Estado) o interno (su 
propia población). Ya que los algorit-
mos de los buscadores de Internet y de 
las redes sociales funcionan ya de facto 
mediante IA. Así, sería posible conocer 
los hábitos de la población a atacar o 
enviar mensajes masivos y segmenta-
dos de propaganda, para crear una es-
pecie de quinta columna tecnológica.

Pero, sin duda, el arma más mor-
tífera que puede introducir la IA son 
las conocidas como Sistemas de Armas 
Autónomos Letales (SAAL), máquinas 
preparadas para matar sin la necesidad 
de ser guiadas por un humano. Ningún 
ejército del mundo va a renunciar a esa 
opción, incluso aunque de momento ni 
siquiera se haya terminado de regular 
su uso. 

Según un reportaje del medio de co-
municación especializado en geopolíti-
ca Politico, Rusia ya ha probado tanques 
autónomos en el campo de batalla de 
Siria, Estados Unidos ha soltado en-
jambres de drones en el cielo de Ca-
lifornia (método por el que operan va-
rios drones al unísono para lograr un 
objetivo común sin supervisión huma-
na durante el trayecto), el Reino Unido 
quiere usar escuadrones de drones en 
combate para finales de este mismo 
año y China está construyendo subma-
rinos no tripulados que serían capaces 
de llevar a cabo ataques de estilo kami-
kaze contra buques enemigos.

El llamado Derecho Internacional 
Humanitario regula, casi siempre sin 
éxito, las matanzas y crímenes contra 
población civil que puedan perpetrar 
los ejércitos. Sin embargo, ese derecho 
está planteado para castigar decisiones 

tomadas por humanos, no por algorit-
mos de máquinas. Si bien en su origen 
deben ser programadas por un mando 
humano, como en su ejecución se au-
tomatizan, la decisión final queda en 
manos de los datos que la máquina va-
ya recabando e interpretando. 

Pese a que la UE está intentando re-
gular la IA, su legislación vigente, como 
la directiva adoptada en el año 2021 por 
la Comisión Europea, conocida como 
«Ley de Inteligencia Artificial», apenas 
regula el uso de la IA en el ámbito mili-
tar. En concreto, se centra en la limita-
ción de la IA en la manipulación cogni-
tiva, la puntuación social o los sistemas 
de reconocimiento biométrico.

Por último, veamos resumidamente 
en qué punto se encuentran las gran-
des potencias geopolíticas en cuan-
to al desarrollo de la IA se refiere. Es 
decir, qué planes estratégicos están 
desarrollando: 

El arma más mortífera que puede 
introducir la IA son las conocidas 
como Sistemas de Armas Autónomos 
Letales (SAAL), máquinas 
preparadas para matar sin la 
necesidad de ser guiadas por un 
humano. Ningún ejército del mundo 
va a renunciar a esa opción, incluso 
aunque de momento ni siquiera se 
haya terminado de regular su uso
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ESTADOS UNIDOS
Estados Unidos ha sido la gran po-

tencia en investigación y desarrollo de 
la IA hasta que sus competidores direc-
tos, sobre todo China, ha comenzado a 
recortar distancias con estrategias e 
inversiones públicas masivas. Eso ha 
hecho cambiar la visión estadouniden-
se. La Estrategia de Seguridad Nacional 
de 2017 confirmó la necesidad de aunar 
las iniciativas públicas y privadas para 
alcanzar el objetivo de liderar la inves-
tigación e implantación de la IA a todos 
los niveles, y designó ese objetivo como 
fundamental en la seguridad nacional. 

Un año después, la Estrategia de 
Defensa Nacional de 2018 recogió la 
IA entre el conjunto de tecnologías 
que están cambiando el carácter de la 
guerra moderna. También denominó a 
China y Rusia como rivales estratégi-
cos en la implementación de la IA en 
el ámbito militar. Así, desde la Admi-
nistración Trump, y algo que sigue con 
Biden, el Gobierno estadounidense fi-
nancia y protege las investigaciones en 
IA de las empresas tecnológicas pun-
teras. Ya que, para Estados Unidos, la 
IA es clave en el desarrollo militar en 
ámbitos como la ciberdefensa, los mi-
siles guiados, las imágenes de satélites 
o las armas nucleares. 

En ese sentido, debe entenderse la 
última Ley de Ciencia y Chips aproba-
da por el Gobierno de Biden, que prevé 
movilizar 280.000 millones de dólares 
para que Estados Unidos sea autosu-
ficiente en la producción de semicon-
ductores y microchips. Esa medida, 
leída desde círculos de la izquierda 
socialdemócrata como una vuelta al 
keynesianismo por el mero hecho de 
suponer una gran inversión estatal, 
quiere relocalizar y potenciar indus-
trias que Estados Unidos cree claves 
en la contienda geopolítica actual. Da-
do que, según datos de la Asociación 
de la Industria de Semiconductores 
de Estados Unidos, en los noventa el 
37 %de los chips empleados en el país 
se producían en sus industrias locales. 
Actualmente, en cambio, sostiene la fa-
bricación del 12 %. 

CHINA
Es la gran potencia emergente en 

la IA por excelencia. Incluso en algu-
nos ramos de la IA ya supera a Estados 
Unidos, como en el reconocimiento fa-
cial. Como ya se ha dicho, en China es 
el Estado el que guía la producción e 
investigación de esta tecnología, pero 
Pekín no se conforma con ser la prin-
cipal potencia en producción de esta 
nueva tecnología, sino que quiere im-
poner sus reglas. Así, Pekín busca im-
poner sus estándares en el consiguien-
te proceso de mundialización de la IA, 
que empresas chinas como Tencent y 
Alibaba impongan los estándares de 
uso, al igual que las compañías esta-
dounidenses como Google o Facebook 
impusieron sus estándares en Internet. 

China también invierte estraté-
gicamente en empresas tecnológicas 
extranjeras, para poder aprender de 
sus procesos de producción y después 
adaptarlos a sus propias empresas. 
Método que desde Occidente ha sido 
catalogado de plagio y los gobiernos 
occidentales han comenzado a limitar 
las inversiones chinas en sus empresas 
tecnológicas. Sin embargo, China tiene 
una gran dificultad en lo que a la adap-
tación de la IA a su ejército se refiere, 
y es que la armada china no ha librado 
grandes guerras en las últimas déca-
das. Para una eficaz implantación de la 
IA en el ámbito militar, será necesaria 
su prueba en el campo de batalla real. 

Para Estados Unidos, la IA es 
clave en el desarrollo militar en 
ámbitos como la ciberdefensa, los 
misiles guiados, las imágenes de 
satélites o las armas nucleares
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RUSIA
El país liderado por Vladimir Putin 

comenzó a considerar la IA una tec-
nología clave en la seguridad nacio-
nal en una fecha tan tardía como 2017. 
Sin embargo, desde el principio Rusia 
ha enfocado la investigación de la IA 
al ámbito militar, ya que su doctrina 
entiende que todo avance en el campo 
militar trae posteriores avances en el 
campo civil. 

Además, la guerra de Ucrania ha 
supuesto un revulsivo para la inves-
tigación y la renovación basada en la 
IA de su ejército. Una investigación del 
medio alemán Business Insider mues-
tra que Rusia lleva años trabajando en 
un sistema de control de combate ba-
sado en la IA. Consistente en la inter-
conexión estratégica de todos los sis-
temas de armas, desde soldados hasta 
misiles nucleares. 

ISRAEL
Israel, pese a no tratarse de una 

potencia global, es la mayor potencia 
regional en lo que se refiere a avances 
militares de la IA. Al ser un Estado ba-
sado en la ocupación de tierras pales-
tinas, su situación de guerra constante 
le obliga a modernizar constantemen-
te sus fuerzas armadas. Al igual que 
con su programa nuclear, el desarrollo 
militar de la IA de Israel es extrema-
damente opaco. Pero es conocido que 
Israel lidera la aplicación de la IA en 
algunos campos como los vehículos 
terrestres y aéreos no tripulados, que 
ya patrullan sus fronteras en tareas 

de vigilancia, y que podrían dar paso a 
sistemas de armas letales autónomas. 

Israel se vende como una potencia 
tecnológica líder, con cientos de em-
presas y startups que se ubican en su 
territorio, y así intenta atraer a cien-
tíficos punteros de todo el mundo. 
Asimismo, el Ministerio de Defensa 
financia proyectos de investigación y 
desarrollo de la aplicación militar de la 
IA, conscientes de que la superioridad 
militar de Israel en la región de Orien-
te Medio es clave para la existencia del 
Estado sionista. 

UNIÓN EUROPEA
Los Estados miembros de la UE y 

la propia Comisión Europea son cons-
cientes de la realidad: Europa se está 
quedando atrasada en la carrera tec-
nológica de la IA y solamente puede 
aspirar a reducir esa brecha y a cons-
truir una autonomía relativa frente a 
la tecnología de otras potencias. Para 
ello, los fondos europeos como el Hori-
zon Europe son clave, ya que pretenden 
invertir en empresas europeas líderes 
en producción de tecnología. Pero para 
la UE es aún más vital limitar la entra-
da de tecnología extranjera, sobre todo 
china, pero también estadounidense, 
estableciendo en su jurisdicción una 
reglamentación más estricta en los pla-
nos como el de la protección de datos. 
Sin embargo, en el ámbito militar, el 
uso de la IA aún no ha sido legislado 
por la UE. 

Pekín busca imponer sus estándares en el 
consiguiente proceso de mundialización de la 
IA, que empresas chinas como Tencent y Alibaba 
impongan los estándares de uso, al igual que 
las compañías estadounidenses como Google o 
Facebook impusieron sus estándares en Internet
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CONCLUSIONES
Como se ha visto, todas las grandes 

potencias están inmersas en una carre-
ra armamentístico-tecnológica, cons-
cientes de que la pugna geopolítica va 
en aumento y que la situación podría 
desembocar en cualquier momento en 
una contienda militar de escalas con-
tinentales. De momento, las guerras 
proxy que libran las grandes poten-
cias, como fue la de Siria o lo es la de 
Ucrania, están sirviendo como campo 
de experimentación para la aplicación 
de la IA en los ejércitos. 

La IA abre la posibilidad de que las 
matanzas humanas causadas por las 
guerras capitalistas sean llevadas a ca-
bo sin mediación humana, sin que la 
consciencia humana interfiera en el 
acto de matar. En los campos de ex-
terminio nazis de la Segunda Guerra 
Mundial era un soldado humano el que 
debía llevar a cabo el proceso de gasea-
do de los prisioneros, también fue un 
humano el que lanzó las bombas ató-
micas sobre Hiroshima y Nagasaki, pe-
ro hoy nos enfrentamos a que las ma-
tanzas sean llevadas por un algoritmo 
inteligente, que ni siente ni parece.

La historia de la guerra es la histo-
ria de cómo conseguir que los solda-
dos maten al mayor número posible de 
personas sin remordimientos, al igual 
que la historia del capitalismo demues-
tra que los avances en las fuerzas de 
producción siempre terminan por con-
vertirse en medios de destrucción, en 
este caso de vidas humanas. La IA no 
es de por sí mala, la maldad reside en 
el sistema de relaciones sociales en el 
que esta tecnología se va a desarrollar 
y aplicar: el capitalismo. .

REPORTAJE — ¿Masacres inteligentes? El desarrollo militar de la Inteligencia Artificial en la época de la gran pugna geopolítica

Las guerras proxy que libran las 
grandes potencias, como fue la de Siria 

o lo es la de Ucrania, están sirviendo 
como campo de experimentación para 

la aplicación de la IA en los ejércitos
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COLABORACIÓN — Marx y la industria 4.0

«Nuestro lema es: 
más humanos que 
los humanos»

Blade Runner (1982)
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INDUSTRIA 4.0: MUCHO MARKETING 
Y HABLADURÍAS (MUCHO 
RUIDO Y POCAS NUECES)

El concepto de “La Cuarta Revolución Indus-
trial” fue propuesto por el Foro Económico Mun-
dial. El fundamento de esta propuesta es que de la 
misma manera que las revoluciones industriales 
precedentes introdujeron modificaciones técnicas 
de calado en la producción, ahora también está ocu-
rriendo algo parecido. En lo respectivo a esta cuarta 
revolución, mencionan lo siguiente:

“Existen tres razones por las que las transforma-
ciones actuales representan algo más que la simple 
prolongación de la Tercera Revolución Industrial, y se 
acercan más a la llegada de una Cuarta o distinta Re-
volución: velocidad, alcance, e impacto de los sistemas. 
(...) [Esta revolución] representa tecnología emergente 
en campos como la Inteligencia Artificial, la robóti-
ca, el Internet de las Cosas, los vehículos autónomos, 
la impresión 3-D, la nanotecnología, la biotecnología, 
la ciencia de los materiales, el almacenamiento de la 
energía, y la computación cuántica (...).”

Antes que nada, debo advertir al lector del peli-
gro asociado a la literatura que se ha escrito acerca 
de este concepto: una gran parte es mero publicis-
mo apologista de las empresas que han desarrolla-
do esas nuevas modificaciones técnicas. En cual-
quier caso, sus aportaciones tienen poco contenido 
y mucha palabra rimbombante. Suele ser más reco-
mendable prestar atención a los ingenieros y técni-
cos que participan en el proceso productivo mismo.

De una manera o de otra, las diferentes defini-
ciones o explicaciones tienen en común el hecho 
de unir la Industria 4.0 con unos cambios técnicos 
específicos. Habitualmente, aquellas que se iden-
tifican con la Cuarta Revolución Industrial son las 
que se destacaron en la industria alemana entre 
2011-2016: el Internet de las cosas, la nueva robó-
tica, la Inteligencia Artificial, big data, la realidad 
aumentada y la realidad virtual, la manufactura 
3D, etcétera. Si volvemos a la explicación mencio-
nada del Foro Económico Mundial, encontraremos 
todavía muchos más ejemplos (nanotecnología, 
biotecnología…).

Dios me libre de entrar en el grupo de charla-
tanes bocazas previamente mencionado; por ello, 
me limitaré al impacto de estas tecnologías en el 
ámbito económico. Las explicaciones que daré a 
continuación, aunque trataré de exponerlas de la 
manera más simple posible, pueden resultar con-
fusas a aquel que no conozca los conceptos básicos 
de la crítica de la economía política.

La última advertencia de esta introducción es 
la más importante: el objetivo de las siguientes lí-
neas es señalar el origen y función de las tecno-
logías 4.0 al servicio de los capitalistas, siempre 
ávidos de dinero. Se pretende evitar, y no alimen-
tar, fantasías de ciencia ficción sobre el futuro que 
desvían la atención de la lucha de clases. De igual 
manera, es un texto que pretende animar a leer los 
textos de Marx para entender la maquinaria en la 
sociedad capitalista, no un tratado que desgrane las 
tendencias actuales del capital. Hay infinidad de co-
sas que no se explican (de enorme interés actual, 
como cuestiones sobre la acumulación y derrumbe 
o la pérdida de peso de la fuerza de trabajo en el 
proceso de producción), en aras de la brevedad y 
la facilidad de lectura. Queden por tanto excluidos 
los usos de este texto para criticar tesis del movi-
miento socialista, cuando existen documentos bien 
redactados y razonados que exponen dichas tesis, a 
disposición de quien quiera.

PROCESO DE TRABAJO Y 
PROCESO DE VALORIZACIÓN

Partamos de la distinción entre proceso de tra-
bajo y proceso de valorización, imprescindible al 
tratar de entender el rol de cualquier tecnología 
desde la crítica de la economía política, que esta-
blece Marx en el capítulo V de El Capital. Estos re-
presentan, en sentido figurado, las dos caras de un 
mismo proceso: 

“Vemos que la diferencia, a la que llegábamos en 
el análisis de la mercancía, entre el trabajo en cuanto 
creador de valor de uso y el mismo trabajo en cuanto 
creador de valor, se presenta ahora como diferencia-
ción entre los diversos aspectos del proceso de pro-
ducción. Como unidad del (…) proceso laboral y del 
proceso de valorización, [el proceso de producción] 
es proceso de producción capitalista, forma capitalista 
de producción de mercancías”.

Desde el punto de vista del proceso de trabajo, el 
de la relación entre el humano y la naturaleza, solo 
nos encontraremos una determinada transforma-
ción material de la misma. Únicamente podemos 
llegar por esta vía a una reflexión técnica de lo que 
implica la tecnología:

“Del mismo modo que por el sabor del trigo no sa-
bemos quién lo ha cultivado, ese proceso [de trabajo] 
no nos revela bajo qué condiciones transcurre, si bajo 
el látigo brutal del capataz de esclavos o bajo la mira-
da ansiosa del capitalista, si lo ha ejecutado Cincinato 
cultivando su par de yugadas o el salvaje que voltea 
una bestia de una pedrada”.
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Esta es, precisamente, la perspectiva a evitar 
cuando se pretende entender los cambios acaeci-
dos en la producción y la sociedad, pues oculta la 
relación de estas con las condiciones sociales en 
las que ocurren. Así, sólo podríamos identificar (las 
novedades) los nuevos modelos de máquinas, su ve-
locidad de producción, sus funciones, sus piezas, su 
programación, los materiales usados… pero nunca 
su origen social y razón de implantación. Ante este 
vacío, los apologistas de la historia del capitalis-
mo acuden a la creatividad de genios, al espíritu 
aventurero de emprendedores y otras sandeces sin 
sentido.

La realidad es que, al margen de lo interesan-
te que es maravillarse (tal como lo hace el propio 
Marx en el Manifiesto) contemplando la revolución 
constante a la que se somete el proceso de trabajo 
en la sociedad burguesa, debemos trascender del 
fundamento “técnico” de las nuevas tecnologías y 
preguntarnos por su carácter social. Eso mismo 
representa la otra cara del proceso de producción, 
la producción del valor. Lo específico de la produc-
ción capitalista es la subordinación del proceso de 
trabajo a la producción del valor, y por tanto la ins-
talación de las novísimas máquinas obedecerán el 
requerimiento de esta segunda cara:

“El producto –propiedad del capitalista– es un valor 
de uso, hilado, botines, etc. Pero aunque los botines, 
por ejemplo, en cierto sentido constituyen la base del 
progreso social y nuestro capitalista sea un progresis-
ta a carta cabal, no fabrica los botines por sí mismos. 
En la producción de mercancías, el valor de uso no es, 
en general, la cosa que se ama por sí misma. Si aquí 
se producen valores de uso es únicamente porque son 
sustrato material, portadores del valor de cambio, y 
en la medida en que lo son. Y para nuestro capitalista 
se trata de dos cosas diferentes. En primer lugar, el 
capitalista quiere producir un valor de uso que ten-
ga valor de cambio, [es decir] un artículo destinado 
a la venta, una mercancía. Y en segundo lugar quiere 
producir una mercancía cuyo valor sea mayor que la 
suma de los valores de las mercancías requeridas para 
su producción, [que es el] de los medios de producción 
y de la fuerza de trabajo por los cuales él adelantó su 
dinero contante y sonante en el mercado”. Resumien-
do, “no solo quiere producir un valor de uso, sino una 
mercancía; no solo un valor de uso, sino un valor, y no 
solo valor, sino además plusvalor.”

[...] contemplando la 
revolución constante 
a la que se somete el 
proceso de trabajo en 
la sociedad burguesa, 
debemos trascender del 
fundamento “técnico” de 
las nuevas tecnologías 
y preguntarnos por su 
carácter social. Eso 
mismo representa la 
otra cara del proceso 
de producción, la 
producción del valor

COLABORACIÓN — Marx y la industria 4.0
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MÁQUINA, HERRAMIENTA Y TRABAJO
¿Qué son y qué papel juegan entonces en la pro-

ducción del plusvalor los cambios de esta Cuarta 
Revolución Industrial? Ya hemos establecido que 
la producción específicamente capitalista se rige 
por un criterio de maximización del plusvalor, que 
tomaremos como sinónimo de ganancia o beneficio 
del capitalista. La razón para la implantación de es-
tas nuevas tecnologías debe buscarse por tanto en 
la aportación de estas en la formación del plusvalor, 
sobre todo relativo (capítulo X de El Capital). Esa 
es la forma de ubicar las nuevas máquinas en unas 
condiciones sociales e históricas concretas. Bien lo 
indica Marx en el capítulo XIII:

“En sus 'Principios de Economía Política' dice John 
Stuart Mill: ‘Es discutible que todos los inventos me-
cánicos efectuados hasta el presente hayan aliviado la 
faena cotidiana de algún ser humano’. Pero no es este, 
en modo alguno, el objetivo de la maquinaria emplea-
da por el capital. Al igual que todo otro desarrollo de 
la fuerza productiva del trabajo, la maquinaria debe 
abaratar las mercancías y reducir la parte de la jorna-
da laboral que el obrero necesita para sí, prolongando, 

de esta suerte, la otra parte de la jornada de trabajo, 
la que el obrero cede gratuitamente al capitalista. Es 
un medio para la producción de plusvalor. En la ma-
nufactura, la revolución que tiene lugar en el modo de 
producción toma como punto de partida la fuerza de 
trabajo; en la gran industria, el medio de trabajo [(la 
máquina)]”.

El acopio de plusvalor, que es aliento de vida pa-
ra la clase social de la burguesía, tiene su palanca 
en el desarrollo de las fuerzas productivas. Es de-
cir, el aumento de la productividad del trabajo es el 
secreto detrás del enorme cúmulo de mercancías 
(y por tanto plusvalor y capital) que los capitalis-
tas tienen el privilegio de acumular. Marx analizó 
la maquinización de la gran industria de su época 
contrastándola con las primeras industrias manu-
factureras que se centraron en la explotación inten-
siva y extensiva de la fuerza de trabajo. Si pretende-
mos entender la revolución que los abanderados de 
la burguesía actual al estilo de Musk, Bezos o Jobs 
están realizando en la producción, debemos seguir 
el ejemplo del autor de El Capital:
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“Por consiguiente, hemos de investigar en primer 
término por qué el medio de trabajo se ha transforma-
do de herramienta en máquina, o en qué se diferencia 
la máquina del instrumento artesanal. (…) Matemá-
ticos y mecánicos –con el respaldo ocasional de eco-
nomistas ingleses– definen la herramienta como una 
máquina simple, y la máquina como una herramien-
ta compuesta. No perciben diferencia esencial alguna 
entre ambas (…). Desde el punto de vista económico, 
sin embargo, la definición no sirve de nada, pues pres-
cinde de elemento histórico”. Y sigue: “El mecanismo 
de transmisión, compuesto de volantes, ejes motores, 
ruedas dentadas, turbinas, vástagos, cables, correas, 
piñones y engranajes de los tipos más diversos, re-
gula el movimiento, altera su forma cuando es nece-
sario –convirtiéndolo, por ejemplo, de perpendicular 
en circular– lo distribuye y lo transfiere a la máqui-
na-herramienta. (…) De esta parte de la maquinaria, 
de la maquinaria-herramienta, es de donde arranca 
la revolución industrial en el siglo XVIII. Y constituye 
nuevamente el punto de arranque, cada vez que una 
industria artesanal o manufacturera deviene industria 
mecanizada. (…) El número de instrumentos de traba-
jo [los medios de producción, desde la perspectiva 
del proceso de trabajo] con los que el hombre puede 
operar a un propio tiempo, está limitado por el número 
de sus instrumentos naturales de producción, de sus 
propios órganos corporales. (…) El número de herra-
mientas con que opera simultáneamente una máqui-
na-herramienta, se ha liberado desde un principio de 
las barreras orgánicas que restringen la herramienta 
de un obrero”. 

Desde la cooperación más simple (capítulos XI y 
XII) hasta los medios más sofisticados y modernos 
son entonces medios para exprimir la fuerza tra-
bajo aumentando su productividad, para explotarlo 
más allá de la extenuación y sacarle hasta la última 
gota de plusvalor.

EL LUJO Y LA CONDENA DE 
LA PRODUCTIVIDAD

Una productividad creciente del trabajo sólo 
puede sostenerse sobre la posibilidad de que ca-
da trabajador pueda transformar su trabajo en ca-
da vez más mercancías. En este sentido identifica 
Marx, como hemos citado más arriba, la diferencia 
entre la herramienta de la manufactura y la máqui-
na de la gran industria. Pone el acento en que es-
te último permite superar “las barreras orgánicas” 
que limitaban la manufactura. La gran industria 
abre, gracias a ello, la posibilidad de multiplicar el 
producto del trabajo poniendo en movimiento in-
gentes cantidades de materias primas, máquinas 
y demás enseres de la producción (capital) con el 
mismo trabajo.

Ante la total estupefacción y confusión de los 
economistas de su época, que escudriñaban los 
cambios técnicos de las máquinas, como la fuen-
te de energía, Marx anuncia a los cuatro vientos 
estas verdades. Él es perfectamente consciente de 
las posibilidades de la máquina para emancipar al 
ser humano del trabajo al que está condenado para 
poder sobrevivir. No niega dicha posibilidad, pero 
al analizar el proceso de trabajo en unas condicio-
nes históricas y sociales concretas, como proceso 
de valorización, le resulta obvia la imposibilidad de 
un uso semejante de la máquina. 

Desde la cooperación más simple 
hasta los medios más sofisticados y 
modernos son entonces medios para 
exprimir la fuerza trabajo aumentando 
su productividad, para explotarlo 
más allá de la extenuación y sacarle 
hasta la última gota de plusvalor
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En la sociedad capitalista, el trabajo es el me-
dio de validación. En otras palabras, es el trabajo 
el que permite acceder al producto social, ganando 
un salario, por ejemplo. Esto quiere decir que una 
máquina, en una sociedad racional como la que re-
presenta la sociedad comunista, permite aumentar 
el producto repartiéndolo entre los que trabajan y 
los que ya no hace falta que trabajen. En la sociedad 
capitalista, sin embargo, le sirve al capitalista para 
aumentar la cantidad de mercancías que produce 
y sus queridas ganancias, pero ese es el único ser-
vicio que brinda. Los trabajadores sobrantes serán 
implacablemente expulsados, engrosando las filas 
del proletariado en la más absoluta miseria.

Lo importante, podemos concluir, no es la com-
posición de tal o cual máquina o la novedad técnica 
de las nuevas tecnologías, sino su uso. Concreta-
mente su uso social, que en la sociedad capitalista 
es la de engrosar el bolsillo del propietario.

EL CASO CONCRETO DE 
LA INDUSTRIA 4.0

Ya hemos establecido que no tiene sentido es-
tudiar el proceso de trabajo en abstracto, sino 
que los cambios que engloba esta supuesta Cuar-
ta Revolución Industrial parten de la necesidad 
de productividad creciente del trabajo en el modo 
de producción capitalista. Eso es lo que persigue 
la producción capitalista en general, como señala 
Marx en el caso del salto del taller manufacturero 
con herramientas a la fábrica de la gran industria 
maquinizada. Tomemos ahora pues un ejemplo de 
la llamada Cuarta Revolución Industrial y sus ca-
racterísticas, a ser posible por boca de ingenieros 
y técnicos de la producción:

“en los últimos años han surgido innumerables tec-
nologías que se consolidan en el campo industrial. El 
concepto de industria 4.0 integra todas esas tecnolo-
gías que son los pilares fundamentales para permitir 
la Cuarta Revolución Industrial, donde las tecnolo-
gías de fabricación e información se integran con el 
potencial de transformar la producción y cambiar el 
carácter de las relaciones, no solo entre el hombre y la 
máquina, sino también entre proveedores, productores 
y consumidores”.

Tecno-fantasías aparte, muchas de las innova-
ciones técnicas de la última década que se instalan 
en las fábricas se centran en la gestión de la infor-
mación. Los campos pertenecientes a la anterior 
revolución industrial como la robótica, centrados 
en la reducción del tiempo de producción de cada 
unidad (otra forma de expresar la productividad) 
de la mercancía, siguen siendo objeto de desarro-
llo. La gestión de la información se ha abierto paso 
entre los objetivos de las inversiones de las grandes 
empresas. Las llamadas “fábricas inteligentes” se 
fundamentan precisamente en la captación y pro-
cesamiento en vivo de la información:

“La capacidad de cómputo se extiende a objetos, 
sensores y artículos de uso diario que habitualmen-
te no se consideran computadoras, es decir existe una 
interacción entre el mundo físico y biológico con los 
sistemas cibernéticos, permitiendo que estos disposi-
tivos generen, intercambien y consuman datos con una 
mínima intervención humana.”

COLABORACIÓN — Marx y la industria 4.0

Lo importante, podemos concluir, no es 
la composición de tal o cual máquina o la 
novedad técnica de las nuevas tecnologías, 
sino su uso. Concretamente su uso social, 
que en la sociedad capitalista es la de 
engrosar el bolsillo del propietario
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La idea es precisamente por una parte sumar 
nuevos objetos a los dispositivos habitualmente 
conectados a la red (PC-s, teléfonos inteligentes, 
relojes, tabletas…) y por otra ampliar la informa-
ción que estas pueden transmitir sobre la inten-
dencia, la producción, la distribución y el consu-
mo. Es lo que se conoce como IOT (Internet de las 
Cosas, Internet of Things).

Evidentemente, en la medida en que la compe-
titividad de las industrias depende, en este caso, 
de la tecnología que recopila, almacena y toma 
decisiones en cuestión de milésimas, cobran rele-
vancia otras inversiones, como la ciberseguridad 
para proteger dicha información del espionaje 
industrial. En cualquier caso, no hemos tomado 
este ejemplo para perdernos en la nebulosa de 
tecnicismos del proceso de trabajo actual, cúspide 
técnica de la historia del ser humano. Lo hemos 
tomado para demostrar que esta revolución in-
dustrial tiene una función acorde a la producción 
capitalista, como las anteriores revoluciones. En 
este sentido, hay que entender que la aportación 
de las innovaciones a la producción del plusvalor 
no siempre se reduce a la producción directa de 
más mercancías. En el ejemplo citado del Internet 
de las cosas y las fábricas inteligentes, la función 
más clara es el de aumentar las rotaciones del 
capital. Marx dice:

“Lo que se ha desarrollado antes, en la sección 
segunda del tomo segundo [sobre la rotación del 
capital], con relación al plusvalor, se aplica igual-
mente a la ganancia y la tasa de ganancia (…). De 
allí se desprende entonces: para capitales de [iguales 
condiciones] (…) las tasas de ganancia de dos capi-
tales guardarán entre sí una relación inversa a sus 
tiempos de rotación”.

En pocas palabras, el procesamiento en vivo de 
toda la información sobre las fases de la rotación 
del capital (extracción, suministro, ensamblaje, 
transporte, venta… es decir, sobre la producción y 
la distribución) permite reducir el tiempo en el que 
la inversión retorna al capitalista con las ganancias 
y vuelve a invertirlo para lograr más ganancias. En 
consecuencia, la ganancia obtenida en un período 
de tiempo se incrementa; objetivo capitalista cum-
plido. De todas formas, estas innovaciones ofrecen 
una infinidad de distintas formas para impulsar la 
producción de plusvalor. Al mismo tiempo, la mis-
ma tecnología de gestión de la información ofrece 
un abaratamiento del capital constante, que tam-
bién considera Marx como una de las vías clási-
cas de los buitres capitalistas para engordar sus 
bolsillos:

“La disminución de los costos de esta parte del ca-
pital constante aumenta en proporción la tasa de ga-
nancia cuando se hallan dadas [el resto de las con-
diciones] (…). Todo cuanto reduzca el desgaste de la 
maquinaria y, en general, el del capital fijo para un 
período de producción dado, no solo abarata la mer-
cancía individual [resultando en un aumento de la 
productividad] (…) sino que también disminuye el 
desembolso alícuota de capital para ese período. Los 
trabajos de reparación y otros similares (…) Su dismi-
nución como consecuencia de una mayor durabilidad 
de la maquinaria disminuye, en proporción, el precio 
de esta”.
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Por poner un ejemplo concreto, la medida exacta 
en vivo de la demanda de consumidores (tanto con-
sumidores improductivos como otras industrias a 
las que se suministra) permite reducir al mínimo 
las existencias (stock) de materias primas y me-
dios de producción, y por tanto a su vez reducen la 
amortización (ambas expresiones del abaratamien-
to del capital constante). Cada una de las innovacio-
nes de la industria 4.0, pueden ubicarse en la lógica 
de la producción de plusvalor, tal como lo hemos 
hecho con las smart factory.

Esta proeza de la industria 4.0 de aumentar la 
rotación del capital que hemos observado es fá-
cilmente comparable a otras logradas por la clase 
social burguesa anteriormente. La revolución del 
transporte, a caballo entre los siglos XVIII y XIX, 
respondió a un papel muy parecido. En cuestión de 
décadas, el mundo se volvió mucho más pequeño 
y se completó la cartografía de todos sus rincones. 
Esta movilidad ilimitada de las mercancías per-
mite una mucho mayor rotación del capital, es en 
esencia idéntica a la que acabamos de explicar en 
la industria 4.0. 

El hecho de mostrar que todas las innovaciones 
técnicas en la sociedad capitalista pertenecen al 
mismo saco del objetivo de incrementar la ganan-
cia de quienes los financian no resta, en absoluto, 
complejidad ni importancia a esos cambios en el 
proceso de trabajo. La revolución del transporte al-
teró para siempre el mundo, y así lo está haciendo 
la revolución digital en nuestra era. Pero si preten-
demos entender su verdadera motivación, debemos 
abstraer su función social. Ahí es donde se vuelve 
imprescindible Marx.

CONSECUENCIAS: FALTA DE 
TRABAJO Y TRABAJO FORZADO

La ley del aumento de la fuerza productiva, ten-
dencia ciega e imparable de la sociedad capitalista, 
cobra un alto precio en términos de sufrimiento 
proletario. Así lo han hecho las revoluciones indus-
triales precedentes, y así lo hace esta cuarta revo-
lución. Marx estudió y analizó en su obra el caso 
de la Primera Revolución Industrial. El proceso de 
proletarización que acompañó la máquina de vapor, 
la extracción del carbón y la formación de la meta-
lurgia pesada fue cruel y sanguinario. Abundan a lo 
largo de El Capital los informes de inspectores fa-
briles sobre el trabajo infantil, femenino y lumpen; 
advertencias de médicos sobre epidemias por insa-
lubridad de las fábricas; declaraciones de obreros y 

el campesinado... He aquí unas pocas líneas sobre 
un único aspecto de muchos de dicha proletariza-
ción, el referente a los niños:

“La maquinaria, en la medida en que hace prescin-
dible la fuerza muscular, se convierte en un medio para 
emplear a obreros de escasa fuerza física (…) aumen-
tar el número de los asalariados, sometiendo a todos 
los integrantes de la familia obrera, sin distinción de 
sexo ni edades, a la férula del capital. El trabajo forzo-
so en beneficio del capitalista no sólo usurpó el lugar 
de los juegos infantiles, sino también el del trabajo li-
bre en la esfera doméstica, ejecutado dentro de lími-
tes decentes y para la familia misma. (…) La demanda 
de trabajo infantil suele asemejarse a la demanda de 
negros esclavos (…). ‘Me llamó la atención’, dice por 
ejemplo un inspector fabril inglés ‘un aviso en el pe-
riódico local de una de las principales ciudades ma-
nufactureras de mi distrito, cuyo texto era el siguiente: 
Se necesita. De 12 a 20 muchachos no menores de 
lo que puede pasar por 13 años.’ (…). Hemos aludido 
ya al deterioro físico tanto de los niños y adolescentes 
como de las mujeres (…). Como lo demostró una in-
vestigación médica oficial de 1861, las altas tasas de 
mortalidad [infantil] principalmente se deben (…) a 
la ocupación extradomiciliaria de las madres, con el 
consiguiente descuido y maltrato de los niños, como 
por ejemplo alimentación inadecuada, carencia ali-
mentaria, suministro de opiáceos, etc. (…) el antina-
tural desapego que las madres experimentan por sus 
hijos, lo que tiene por consecuencia casos de privación 
alimentaria y envenenamiento intencionales”.

Estas salvajadas, anecdóticas en la larga lista de 
penurias que posibilitó la proletarización que parió 
la Primera Revolución Industrial, no fueron meros 
excesos de patronos avariciosos. No pongo en duda 
la avaricia de estos, pero fue la propia máquina y la 
creación de la fábrica de la nueva gran industria la 
que, por su propia naturaleza, engendró estos “ex-
cesos”. De hecho, Marx analiza extensamente cómo 
el intento de regular y limitar estas bestialidades 
por parte de la ley fabril de la época acabó limitado 
por la acuciante necesidad de aumentar la produc-
tividad. No se puede regular ni acotar una ley im-
presa en los genes de la sociedad capitalista.

COLABORACIÓN — Marx y la industria 4.0
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En contra de lo que defiende 
ciegamente el optimismo de los 
apologistas, la reducción del trabajo 
al aumentar la fuerza productiva 
del mismo no se traduce en ocio, 
si no en trabajadores sin acceso 
al producto social que presionan 
a la baja las condiciones de 
aquellos que sí logran trabajo
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De igual manera, las tecnologías 4.0 han hecho 
su aporte a un prolongado proceso de proletariza-
ción, ya existente desde los 70 en Occidente. Una de 
las consecuencias más palpables, que vive cualquier 
proletario en su piel o por lo menos como amenaza 
potencial, es la del desempleo. Al lograr estas tec-
nologías aumentar la productividad de cada hora 
de trabajo más allá de cualquier límite, la conse-
cuencia inmediata es la reducción de la cantidad de 
trabajadores. Un número reducido de obreros con 
conocimientos suficientes de programación puede 
mantener en funcionamiento máquinas, cadenas e 
incluso fábricas enteras a través de un ordenador. 
Por mucho que los apologistas de la nueva indus-
tria repitan el mantra del desempleo estructural, 
sosteniendo que cada innovación que sustituye la 
mano de obra crea con el tiempo nuevas oportuni-
dades de empleo, la realidad es bien distinta. Em-
plean una media verdad, y es que evidentemente 
la expulsión de la fuerza de trabajo del proceso de 
producción no es lineal en cada innovación. Si así 
fuera, el obrero expulsado no podría volver a absor-
berse y los parados se irían acumulando. Pero lejos 
de “reubicarse” en otro puesto con similares con-
diciones, estos trabajadores expulsados vagan por 
el mercado laboral dispuestos a vender su fuerza 
de trabajo bajo cualquier término con tal de acabar 
con la miseria del paro. Más aún, aunque la tasa de 
paro no aumente linealmente, existe una evidente 
tendencia a la cronificación del paro en los países 
inmersos en este proceso. Y es que, antes de entrar 
en algún ejemplo concreto de nuestros días para 
ilustrar, la lógica general a entender es esta: en con-
tra de lo que defiende ciegamente el optimismo de 
los apologistas, la reducción del trabajo al aumen-
tar la fuerza productiva del mismo no se traduce en 
ocio, si no en trabajadores sin acceso al producto 
social que presionan a la baja las condiciones de 
aquellos que sí logran trabajo. Eso es lo que Marx 
llama el ejército industrial de reserva. 

En cualquier caso, la reabsorción de la fuerza 
de trabajo expulsada por la ola 4.0 también se de-
be explicar a través de las leyes de la producción 
capitalista. David Ricardo ya formuló claramente 
el principio que nos servirá en este caso, principio 
que Marx recoge: que la única manera de evitar la 
introducción de medios de producción que aho-
rren fuerza de trabajo es que este último se vuelva 
más barato que aquel. Esta es, por ejemplo, la di-
ferencia entre ramas en las que los altos costes de 
la automatización se combinan con salarios bajos 
(servicios, por ejemplo) y los que han dado el salto 
por ser más rentables. Podemos tomar el mismo 

ejemplo que hemos usado para la Primera Revolu-
ción Industrial, el del trabajo infantil. Y no, no ha-
ce falta analizar países como México o Bangladesh 
donde existe un régimen de libertad absoluta para 
los depredadores capitalistas. En un país como EE. 
UU., el propio Departamento de Trabajo admite que 
desde 2018 a este año se han empleado a miles de 
niños por cientos de empresas diferentes. A raíz de 
la muerte sucesiva de tres muchachos en sendos 
accidentes laborales en el lapso de cinco semanas, 
el New York Times publicaba un reportaje sobre có-
mo algunos estados de mayoría republicana, como 
Iowa, Wiscosin, Minessota, han sancionado leyes 
que desregulan el trabajo infantil. Incluso contra 
las normativas federales que desaprueban el em-
pleo de menores en tareas peligrosas como la lim-
pieza de mataderos o la construcción. Diez estados 
han aprobado, o planean hacerlo, regulaciones en 
esta dirección, de acuerdo con el Instituto de Polí-
tica Económica.

COLABORACIÓN — Marx y la industria 4.0



ar
te

ka
 —

 55
ar

te
ka

 —
 55

Uno de los chavales muertos llegó de Guatemala 
seis meses antes de quedarse atascado en una cin-
ta de una planta avícola. Y es que es lógico que el 
Capital se cebe en la población más indefensa para 
lograr condiciones lo suficientemente buenas pa-
ra preferir no invertir en volver la producción más 
capital-intensiva. Lo que hace con el resto de los 
trabajadores lo observamos cada día: empeorar sus 
condiciones hasta volverlos rentables, deslocalizar 
la producción a donde lo sea o exigir que el gobier-
no cubra el beneficio potencial perdido con dinero 
público. Este solo es un ejemplo concreto, pues de 
igual manera están directamente relacionados con 
el dominio del capital constante la precariedad, la 
temporalidad, las discriminaciones útiles para la 
desvalorización del salario, la concentración y la 
centralización del capital… La era de mayor es-
plendor de la tecnología del ser humano, en vez de 
servir para liberar a las personas del sufrimiento, 
sirve para que los señores capitalistas compitan pa-
ra ver quién encuentra la triquiñuela más rentable. 
Maravillas de esta nuestra sociedad.

La era de mayor esplendor de la tecnología 
del ser humano, en vez de servir para liberar 
a las personas del sufrimiento, sirve para que 
los señores capitalistas compitan para ver 
quién encuentra la triquiñuela más rentable. 
Maravillas de esta nuestra sociedad
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¿DE LA REDUCCIÓN DE LA FUERZA DE 
TRABAJO A SU ERRADICACIÓN?

Una última mención al desarrollo posible de las 
tecnologías 4.0 en el capitalismo. A pesar de que 
este artículo es un esfuerzo por mostrar la total 
continuidad de estas innovaciones respecto de las 
relaciones sociales capitalistas, lo cierto es que se 
baraja la posibilidad de la ruptura con una premi-
sa básica del modo de producción capitalista. No 
una ruptura en clave emancipadora, como la revo-
lución socialista que pretende poner a la máquina 
al servicio del que trabaja en vez de al servicio del 
capitalista. Una ruptura de la premisa, formulada 
claramente por Marx, de que únicamente la fuerza 
de trabajo es capaz de crear valor. 

El fundamento de la teoría del valor de Marx es 
que cualquier proceso de trabajo, en las condicio-
nes que sean, siempre requerirá la intervención del 
trabajo humano. La otra cara del proceso, la valori-
zación, se fundamenta en que esa intervención hu-
mana reciba como retribución (salario) lo necesario 
para seguir trabajando, pero no el valor que ha crea-
do. Volviendo a la idea inicial, en un sistema donde 
la ganancia se basa en el (plus)trabajo humano, un 
proceso de trabajo o producción que no requiera de 
trabajo humano no podría generar beneficios. De 
hecho, no tendría mucho sentido llamarlo proceso 
de trabajo. Esto no es un problema, pues cualquier 
herramienta necesita un artesano que lo maneje, 
cualquier máquina requiere un operario o al me-
nos alguien que se encargue del mantenimiento e 
incluso las cadenas de producción más complejas e 
integradas requieren al menos de alguien que dé las 
órdenes más básicas a partir de las cuales se pone 
en marcha la producción. Siempre hay un trabajo 
que pone en movimiento una cantidad de capital, 
aunque esta cantidad sea titánica. 

La cuestión que aquí únicamente quiero dejar 
mencionado estriba en si algunas tecnologías, es-
pecialmente la Inteligencia Artificial, tienen el po-
tencial de sustituir completamente la intervención 
humana en el proceso productivo, de inicio a fin. No 
podría ser la ejecución de un patrón de órdenes, por 
muy compleja que fuere, sino una máquina capaz 
de aprender a trabajar tal como lo hace un huma-
no. La idea de la ley del valor de El Capital es que 
ningún capital, sea en la forma de dinero, materia 
prima, máquina, etc. es capaz de crear nada si se 
deja en el suelo, sin ninguna intervención humana 
(ni siquiera dejarla en el suelo). Desafiar esta ley 
supondría que el propio proceso de planificación 
creativa del trabajo debería recaer por tanto en la 
máquina, hasta el punto de crear máquinas para 

que ejecuten sus órdenes e incluso otros semejan-
tes a él mismo que hagan lo mismo, hasta sustituir 
todo el trabajo que actualmente hacen los humanos. 
Actualmente, y sin dejar de tener los pies en la tie-
rra, esta es la idea que podemos tener:

“El ML [machine learning], es un subconjunto de 
la IA. En 1959, Arthur Samuel, uno de los pioneros del 
aprendizaje automático, definió el aprendizaje auto-
mático como un “campo de estudio que le da a las com-
putadoras la capacidad de aprender sin ser programa-
do explícitamente. El ML utiliza datos para alimentar 
un algoritmo que sea capaz de comprender la relación 
entre la entrada y la salida del sistema bajo estudio, 
para obtener conocimiento de los datos recopilados, 
utiliza algoritmos para la predicción, clasificación 
y generación de conocimiento. Las aplicaciones que 
pueden desarrollarse a partir de Técnicas de Machine 
Learning son extensas (…): seguridad de datos, control 
de seguridad en aeropuertos, (...) aplicaciones de diag-
nóstico médico asistidas por computador, marketing 
personalizado donde los sistemas son capaces de reali-
zar recomendaciones para los compradores aprendien-
do del usuario, así como lo hace Amazon, (...) motores 
de búsqueda, (...) vehículos inteligentes o autónomos 
que aprenden de su propietario y del entorno, son estos 
el futuro de la industria automotriz”.

Lo interesante, al menos desde una perspectiva 
socialista, no es tanto divagar entre elucubraciones 
sobre si la producción sin trabajo sería posible y 
sobre cuál sería el escenario resultante (dado que 
definitivamente no sería una sociedad capitalista, 
que por definición se funda en la explotación del 
trabajo), sino tomar en cuenta esta posibilidad para 
iluminar las tendencias presentes del Capital. La 
renta universal o las propuestas de reducción de 
la jornada laboral que tanto se escuchan entre los 
partidos parlamentarios por ejemplo están íntima-
mente relacionados no solo con esta posibilidad del 
aprendizaje automático que reemplace totalmente 
el trabajo, sino con las tendencias que se han veni-
do explicando a lo largo de todo el texto. De todas 
formas, todo esto escapa a la extensión y la inten-
ción de este artículo, aunque mencionado queda.. 
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