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—Alde batetik, kapitalismoan 
gerra saihetsezina dela 
defendatzen dutenek ez 

dute internazionalismo proletarioaren eta 
estrategia sozialistaren ezinbesteko abiapuntu 
gisa egiten; kontrara, parte-hartzaileetako 
bat, kasu honetan Errusia, absolbitzeko 
bide gisa egiten dute, herrien askatzaile 
gisa identi!katzen baitute, eta ez aktore 
inperialista gisa (gerra inperialista egon al 
daiteke, baldin eta lehian dauden potentziak 
ez badira beraiek kapital-bloke monopolikoak, 
hau da, borrokan dauden bloke inperialistak?). 
Halabeharrezkotasun hori zoritxartzat jotzen 
da, eta bandoa aukeratzen da, besterik ez.

Beste batzuek, aldiz, gerra Putinen eta 
errusiarren gaiztakeriaren ondorio gisa 
aurkezten dute, eta horren aurrean ezin da 
ezer egin, sortzetiko gaiztakeria baita.
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Gerra eta 
inperialismoa

Eztabaida handien aurretik gertakari 
handiak izaten dira beti. Ez dira buru 
bikain batek prozesaturiko ideologiak 
bere buruarekin duen harremanaren 
emaitza, batzuek uste duten bezala; 

ezta orain arte lortutako ezagutza mailarik altue-
naren hedapen kontzeptual soilaren emaitza ere, 
ezagutza naturatik datorren iturri agortezin bat 
balitz bezala. Eztabaidak praktikaren uneak dira 
beti, non praktikaren inguruan erabakitzen den. 
Hori da, halaber, inperialismoaren inguruko ezta-
baidaren kasua, munduko potentzia handien arte-
ko gerraren berotasunean sortua. Noski, eztabaida 
horren helburua ez da, soilik, kontzeptua argitzea, 
jakintzari lotutako fetitxe zienti!ko batez ariko ba-
gina bezala −eta horretan parte hartzen dutenak ja-
kintzaren zientzialariak edo orojakileak−; aitzitik, 
garatu beharreko estrategia politikoaren bitarteko 
argigarri gisa, kontzeptu-argitasuna du helburu.

Horregatik, eztabaida, egoera jakin batzuetan 
bakarrik da eztabaida politikoa, eta ez da hala, ja-
kina, jakintzarekiko konpromiso soila denean. Ez 
da eztabaida politikoa, ezta ere, tesi jakin batzuen 
inguruan zirkuluetan garatzen dena eta praktika-
ren abiapuntua ideologia dela eta, ordura arte, balio 
duen klase borrokarik ez dagoela baieztatzen due-
na. Balantze bat badago, gure klase etsaiaren aurka 
borrokatuz egin behar duguna da hori, eta ez iraga-
neko mamuen aurka. Edo, beste era batera esanda, 
iraganeko eztabaidak berreskuratzen baditugu eta 
horietaz elikatzen bagara, orainak antolakuntza- 
bitarteko gisa inposatzen digulako bakarrik izan 
daiteke hori. Eta etsaiari aurka egitea, baita teoria-
ren mailan ere, antolakuntza komunistaren egiaren 
unea bada soilik da posible teoria.

 Editoriala
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Eztabaidak, halako egoeretan, eztabaida politiko 
gisa, jarrera polarizatuak eta etsaitasun politikoak 
sortzen ditu. Bestela ez litzateke eztabaida izango, 
jakintza abstrakturako bide soil bat baizik. Baina 
etsaitasun horiek ezin dira gizabanakoen arteko 
liskarretara mugatu. Kontrara, eztabaida horiek 
eurekin dakarte aurkakoak diren antolakuntza-mo-
duen arteko borroka eta klase borrokaren hedapen 
gisa (eta ez, modu absolutuan, praktikaren aurretik 
datorren eztabaida soil gisa) gauzatzen den egiaz-
ko gerra.

1914an hasitako gerra inperialistak komunis-
moaren eta sozialdemokraziaren arteko etsaitasun 
politikoa piztu zuen, gaur egun ezagutzen dugun 
bezala. Inperialismoaren inguruko argipenak estra-
tegia komunistaren argipena ekarri zuen gerraren 
aurrean eta, jakina, sozialdemokrazia nazionalista-
ren aurrean, zeinak, II. Internazionalaren izaeraren 
aurka eginez, bere estatu nazionala defendatzeko 
erabakia hartu zuen

Gerraren ondorioak negargarriak izan ziren 
mugimendu sozialistarentzat. Internazionalaren 
porrotak, hedatzen ari zen gerra baten aurrean, ko-
munisten isolatzea eta atzera-egitea ekarri zituen, 
estrategia birpentsatu ahal izateko eta komunis-
moa langile klasearen abangoardiako politika gisa 
berrantolatu ahal izateko. Horregatik, inperialis-
moaren inguruko eztabaidek eduki politiko nabar-
mena izan zuten. Kontua ez zen fenomenoa modu 
isolatuan ezaugarritzea, fenomenoarekin batera za-
baltzen zen koiuntura politikoa ezaugarritzea bai-
zik, hau da, iraultza sozialistarako irekitzen ziren 
aukerak aztertzea.

Iraganeko eztabaidak berreskuratzen 
baditugu eta horietaz elikatzen bagara, 
orainak antolakuntza-bitarteko gisa 
inposatzen digulako bakarrik izan daiteke 
hori. Eta etsaiari aurka egitea, baita teoriaren 
mailan ere, antolakuntza komunistaren 
egiaren unea bada soilik da posible teoria

Ordura arte sozialdemokrazia gisa ezagutzen 
zenaren haustura, sozialdemokraten eta komunis-
ten arteko bereizketarainoko bidea irekiko zuena, 
ez zen inperialismoari buruzko ikuskera desberdin 
baten ondorioa izan, baizik eta, oso alderantziz, ha-
ren inguruan erabat kontrajarriak ziren bi jarrera-
ren ondorioa: batetik, «defentsismoaren» bande-
rapean beren burgesia gerra inperialistan babestu 
zutenak; eta, bestetik, atzera-egite nazionalistaren 
eta proletalgoaren menderatze burgesaren aurrean, 
internazionalismo proletarioa defendatu zutenak, 
burgesiaren aurkako ofentsibaren eta gerra zibila-
ren banderapean.
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Argitze kontzeptualarekin jokoan zegoena ez 
zen, beraz, etorkizunean posizio politiko bat heda-
tzea, posizio politiko hori argitze kontzeptualaren 
aurretik datorren posizio gisa baieztatzea baizik. 
Hau da, eztabaidaren aurretik jada bi subjektu po-
litiko zeudelako soilik izan zen posible eztabaida 
hori, harean elkarren aurka egiten zutenak eta une 
teorikoa antolakuntza-beharren mendeko egiten 
zutenak.

Leninek inperialismoari buruzko eztabaidan 
lortutako erreferentzia ez zen soilik inperialismoa-
ren inguruan izandako eztabaidak sintetizatzeko 
izan zuen gaitasunagatik izan. Erreferentzia lortu 
zuen, hain zuzen ere, politikaren arloan, hau da, 
gerra inperialistaren eta horrek langile mugimen-
duan zituen jarraitzaileen aurkako borrokan, bete 
zuen antolakuntza-funtzioagatik. Leninen teoriak 
balioa eta indarra hartzen ditu praktika boltxebi-
kearen elementu bateratzailea zelako. Horregatik, 
bere elementu nagusiak zaintzea ezinbesteko ze-
regin bihurtzen da, baita gaur egun ere, komunis-
moaren etika eta programa iraultzaile gisa duen 
balioa babesteko bakar-bakarrik izanda ere.

Ordura arte sozialdemokrazia 
gisa ezagutzen zenaren haustura, 
sozialdemokraten eta komunisten 
arteko bereizketarainoko 
bidea irekiko zuena, ez zen 
inperialismoari buruzko ikuskera 
desberdin baten ondorioa izan, 
baizik eta, oso alderantziz, haren 
inguruan erabat kontrajarriak 
ziren bi jarreraren ondorioa

EDITORIALA — Gerra eta inperialismoa

Zeregin horrek Leninen pentsamenduaren mui-
na defendatzea eskatzen du, bere egia handia: iraul-
tza sozialista eta politika iraultzailea, errealitate 
zehatzaren azterketan babestu beharreko elemen-
tu nagusi gisa. Aitzitik, Leninek inperialismoaren 
inguruan zuen ikusmoldeak −kapital industrialaren 
eta kapital !nantzarioaren fusio monopoliko gisa 
laburtzen dena− jaso dituen kritika askok inperia-
lismoaren kritikaren muinetik politika erauztea 
eragin dute, eta hori lortu dute elementu nagusia 
den monopolioa botere ahalguztidun bezala erau-
ziz. Izan ere, Leninen teorian monopolioak honako 
hau nabarmendu nahi du: «kapitalaren menderatze 
inpertsonala» abstrakzio bat dela, forma zehatza 
hartzen duena burgesiak proletalgoaren gainean 
gauzatzen duen menderatzean eta ez pertsona 
zehaztugabeen arteko harreman sozialean −eta, be-
raz, gerra ez dela merkatu-lege soil bat, erantzuleak 
dituela eta horien aurka antolatu behar dela; gerra 
zibila egin behar zaiela−.
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Leninen teorian monopolioak honako hau 
nabarmendu nahi du: «kapitalaren menderatze 
inpertsonala» abstrakzio bat dela, forma zehatza 
hartzen duena burgesiak proletalgoaren gainean 
gauzatzen duen menderatzean eta ez pertsona 
zehaztugabeen arteko harreman sozialean 
− eta, beraz, gerra ez dela merkatu-lege soil bat, 
erantzuleak dituela eta horien aurka antolatu 
behar dela; gerra zibila egin behar zaiela−

Beste batzuek, aldiz, gerra Putinen eta errusia-
rren gaiztakeriaren ondorio gisa aurkezten dute, 
eta horren aurrean ezin da ezer egin, sortzetiko 
gaiztakeria baita.

Bere edozein bertsiotan, inperialismoa eta Leni-
nek gerra inperialistaren inguruan egindako tesien 
muina ulertzeko ezgaitasunagatik, gerra fenome-
no ulertezin bihurtzen da. Lenin eta bere borroka 
berreskuratzea bitarteko bihurtzen da, aurre egin 
ahal izateko gerraren posizio legitimatzaileei, be-
rriz ere «defentsismoaren» banderara atzera egin 
dutenak: errusiar gaiztakeriaren aurka defendatu, 
edo Errusia defendatu Mendebaldearen gaiztake-
riaren aurrean. Azken batean, nazionalismoa eta 
erreakzioa, eta internazionalismo proletarioaren 
abolizioa, zeinaren kontsigna argia baita: kapitala-
ri eta kapitalistei gerra..

Baina politikaren abolizioak, teoriaren muinean, 
ez dakar subjektua oro har ezabatzea, subjektu 
menderatzailearen zehaztugabetasuna baizik, eta, 
horrekin batera, subjektu komunistaren ezintasu-
na. Horrela, gerrak buru maltzurren emaitza bezala 
azaltzen dira, gizonezkoei berezko zaizkiela babes-
ten ez denean, ia biologiaren aztergai bihurtuak; 
ia naturalak diren gertakizun bezala ere azaltzen 
dira gerrak, kapitalismoaren ondorioz sortuak, bai, 
baina kapitalisten blokeen arteko borroka zehatz 
gisa ulertu ezin den kapitalismo abstraktu baten 
ondorioz. Horregatik, gerraren halabeharrezko-
tasuna ordezkari onak hautatzearen aldeko herri 
borondateari lotuta dago, zeina, arrazoi bitxiren 
batengatik, ez baita gertatzen, gerrak saihetsezin 
bihurtuz, gizakiaren gaiztakeria saihetsezin dela 
dirudien bezala; edo saihetsezinak dira, besterik 
gabe, ulertu ezin den izate baten emaitza direlako.

Badirudi kasu horiek Ukrainako gerran ere 
errepikatzen direla. Alde batetik, kapitalismoan 
gerra saihetsezina dela defendatzen dutenek ez 
dute internazionalismo proletarioaren eta estra-
tegia sozialistaren ezinbesteko abiapuntu gisa egi-
ten; kontrara, parte-hartzaileetako bat, kasu ho-
netan Errusia, absolbitzeko bide gisa egiten dute, 
herrien askatzaile gisa identi!katzen baitute, eta 
ez aktore inperialista gisa (gerra inperialista egon 
al daiteke, baldin eta lehian dauden potentziak ez 
badira beraiek kapital-bloke monopolikoak, hau da, 
borrokan dauden bloke inperialistak?). Halabeha-
rrezkotasun hori zoritxartzat jotzen da, eta bandoa 
aukeratzen da, besterik ez.
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El imperialismo es, en su acepción más 
vaga, consustancial a la civilización 
humana; consustancial, dicho en 
términos marxistas, a la historia de la 

lucha de clases. La inercia hacia la expansión 
de la cultura propia, de su sistema de normas 
y creencias, sobre territorios bárbaros aún 
por civilizar puede retrotraerse a Babilonia, 
Egipto, Grecia o Roma. Es a esta última a la que 
debemos el arsenal mitológico que todos los 
imperios posteriores iban a poner a su servicio, 
empezando por el propio término imperium, 
que en su acepción latina original signi!có 
dominio y poder de mando militar. Zar o Kaiser, 
expresiones con las que se hacían conocer las 
máximas autoridades de los imperios ruso 
y alemán hasta una fecha tan reciente como 
el siglo pasado, son ambas derivaciones de la 
palabra latina Caesar, o sea, césar, emperador.
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En la época en la que los revolucionarios 
socialistas comenzaron a elaborar una teoría 
marxista del imperialismo, las estructuras 
de poder establecidas se asemejaban más, al 

menos en su super!cie, a los imperios tradicionales 
que a imperios «posmodernos» como el chino o el 
norteamericano. Además de los ya mencionados ruso 
y alemán, a comienzos de siglo XX se extendían sobre 
tierras europeas el austrohúngaro y el otomano. Las 
monarquías británica o belga, igual que la república 
francesa, eran todavía importantes imperios de 
ultramar, del mismo modo que lo había sido hasta 
entonces un imperio español que sólo recientemente 
había terminado de caer en desgracia. Hizo falta una 
guerra mundial y una ola de revoluciones proletarias 
–que afectó, y no por casualidad, a Rusia, Hungría y 
Alemania– para normalizar el modelo político y cultural 
de los estados-nación tal y como lo conocemos en la 
actualidad. Hasta ese momento, y durante toda la Edad 
Moderna, lo normal había sido lo contrario: un modelo de 
integración política basado en unidades administrativas 
territorialmente extensas y en constante perspectiva 
de expansión, en las que necesariamente convivían 
grupos étnico-lingüísticos muy diferentes entre sí.

REPORTAJE — Imperialismo y revolución: el debate socialdemócrata sobre el capitalismo avanzado
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A pesar de esta aparente 
continuidad entre los 
imperios europeos de 
comienzos de siglo y el 
común de los imperios 

precedentes, la transformación que 
estaban experimentando las socieda-
des occidentales indujo a los teóricos 
del socialismo a una re!exión sobre la 
forma específicamente capitalista que 
estaba comenzando a adoptar el im-
perialismo de su época. Al igual que, 
como nos recuerda Marx en su 18 de 
Brumario [1], los revolucionarios fran-
ceses personificaron la emergencia 
inadvertida de un nuevo modo de pro-
ducción enmascarados bajo la roma-
nitas de Bruto y Graco, los césares de 
comienzos del siglo XX parecían estar 
esceni#cando la decadencia y crisis de-
#nitiva de esta misma formación so-
cial. Se trataba de entender, por tanto, 
las razones económicas que subyacían 
a este proceso de intensi#cación de las 
contradicciones sociales. Más concre-
tamente, lo que los teóricos del socia-
lismo trataron de conceptualizar fue 
el conjunto de síntomas relativamente 
inéditos que fueron agrupados bajo la 
etiqueta de «imperialismo». Esta con-
ceptualización, además, debía darse, no 
mediante su atribución a las intrigas 
palaciegas de los grandes hombres de 
la historia, sino a partir de las determi-
naciones internas del modo de produc-
ción capitalista. Este artículo presenta 
un pequeño repaso de algunos de los 
principales intentos que se han reali-
zado en esta dirección, y ello con el #n 
de situar el sentido de la categoría de 
imperialismo dentro del marco estra-
tégico y táctico del marxismo revolu-
cionario [2].

La primera cuestión reseñable es 
que ni Marx ni Engels utilizaron ja-
más el término «imperialismo» en el 
sentido cientí#co que posteriormente 
acabaría adquiriendo. No se puede en-
contrar en su obra, más allá de notas y 
artículos dispersos sobre Irlanda, In-
dia o China, una teoría mínimamen-
te sistemática del imperialismo como 
fenómeno característico de este modo 

de producción. Lo más cercano a una 
teoría similar son las páginas que ocu-
pan el último capítulo de El Capital, «la 
teoría moderna de la colonización» [3] 
donde Marx explica cómo ha de com-
portarse el capital cuando de lo que se 
trata es de modi#car las condiciones 
de la producción social en las colonias, 
es decir, en los territorios en los que 
deben crearse ex nihilo relaciones de 
producción propiamente capitalistas. 
Los sucesores inmediatos de Marx y 
Engels, agrupados alrededor del Par-
tido Socialdemócrata Alemán y la In-
ternacional Socialista, tampoco iban 
a prestar especial atención, al menos 
en un sentido teórico, al problema del 
imperialismo. Sólo a partir de 1907 co-
menzó el intento de aplicar a esta cues-
tión el marco teórico marxista, [4] un 
marco teórico, como veremos, que será 
a su vez modi#cado y adaptado a la rea-
lidad de la nueva coyuntura. 

La primera cuestión 
reseñable es que ni Marx 
ni Engels utilizaron jamás 
el término «imperialismo» 
en el sentido cientí!co 
que posteriormente 
acabaría adquiriendo
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Un evento crucial que media en este 
creciente interés por el problema fue 
la revolución rusa de 1905. La revuel-
ta popular de 1905 es signi#cativa por 
dos aspectos internamente vinculados. 
El primero es que esta revolución no 
habría sido posible sin el con!icto mi-
litar entre el imperio ruso y el japonés, 
que tuvo lugar entre 1904-1905, y que 
Lenin incluye entre los «principales ja-
lones históricos de esta nueva época de 
la historia mundial» [5]. El segundo as-
pecto es que la revolución rusa de 1905, 
con su empleo de la huelga de masas 
y la creación espontánea de unidades 
administrativas democráticas –los fa-
mosos consejos o sóviets–, ocupó la 
atención de la socialdemocracia euro-
pea durante los años inmediatamente 
posteriores, que vio en ella un campo 
de experimentación en el que nacieron 
recursos de lucha potencialmente uni-
versalizables. Comenzaba así a per#-
larse una suerte de simbiosis entre el 
contexto de creciente tensión impe-
rialista y la posibilidad política de una 
ofensiva organizada sobre el Estado y 
el capital. Al menos así se empezó a in-
terpretar desde las #las del socialismo, 
en el que de aquí en adelante comen-
zó a circular la tesis de que aquella era 
una época de «actualidad de la revo-
lución». El concepto de imperialismo, 
por lo tanto, no aspiraba a ser sola-
mente una herramienta para conocer 
las condiciones de un nuevo contexto 
económico. Apuntaba, ante todo, hacia 
la definición teórica de un concepto 
estratégico desde el que reformular la 
táctica de la revolución y las formas de 
organización correspondientes.

Así lo expresó implícitamente Rosa 
Luxemburgo en Huelga de masas, par-
tido y sindicatos (1906) [6]. Pensar en 
nuevas formas de intervención políti-
ca inspiradas en la reciente experien-
cia rusa exigía incorporar una lectura 
de las condiciones sociales modi#ca-
das sobre las que aquellas iban a ser 
proyectadas. En Huelga de masas, par-
tido y sindicatos, de hecho, «imperia-
lismo» y «crisis» se presentan como 
categorías referidas a una misma rea-

lidad histórica y, por ende, como cate-
gorías intercambiables. Si bien el libro 
de Luxemburgo, señala que por ejem-
plo Gramsci, [7] establece una relación 
quizá demasiado directa entre las con-
diciones económicas –en este caso la 
crisis y el imperialismo– y los procesos 
políticos –la revolución proletaria–, su 
intención básica, que seguía siendo la 
de aportar una comprensión de la ac-
ción revolucionaria como consumación 
de sus propias condiciones sociales de 
posibilidad, apunta claramente en la 
dirección correcta. El imperialismo, 
entonces, representaba para Luxem-
burgo la expresión más nítida de la 
crisis a la que necesariamente condu-
ce la acumulación del capital. Esta, a 
su vez, aparece como la base histórica 
y social sobre la que resultaba objeti-
vamente posible la transformación re-
volucionaria de las viejas relaciones de 
producción. 

REPORTAJE — Imperialismo y revolución: el debate socialdemócrata sobre el capitalismo avanzado
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El concepto de imperialismo, por lo tanto, no aspiraba 
a ser solamente una herramienta para conocer las 

condiciones de un nuevo contexto económico. Apuntaba, 
ante todo, hacia la de!nición teórica de un concepto 
estratégico desde el que reformular la táctica de la 

revolución y las formas de organización correspondientes

Ya en su famoso pan!eto Reforma 
o revolución de 1902 –en el que, dicho 
sea de paso, la crisis del capital se pre-
senta como condición sine qua non de 
la acción revolucionaria– identi#có en 
la política mundial y el movimiento 
obrero los dos grandes temas de los 
Estados de su época, entendida como 
fase determinada del desarrollo del ca-
pitalismo internacional [8]. El militaris-
mo, según la revolucionaria polaca, ya 
no era un accesorio contingente de la 
economía capitalista, sino un resultado 
necesario de su dinámica interna. Ya 
no era, dicho de otra forma, una premi-
sa para la evolución del modo de pro-
ducción capitalista y un acicate de su 
expansión inicial, sino una conclusión 
lógica de su desarrollo consecuente y, 
en esa medida, el rumor que permitía 
presagiar la inminencia de la barbarie. 
En cualquier caso, no será hasta 1913 
cuando Luxemburgo presente una teo-
ría sistemática de la crisis y el imperia-
lismo en La acumulación del capital, una 
obra cuyo objetivo declarado es aportar 
una base cientí#ca para la lucha contra 
el imperialismo [9].

Su teoría de la crisis –o del colapso, 
como en ocasiones se la ha seguido de-
nominando– contaba con méritos no-
tables, alguna confusión conceptual y 
un gran defecto teórico de fondo. Una 
de las virtudes que merece la pena se-
ñalar, y cuya vigencia se mantiene in-
tacta hasta el día de hoy, consiste en 
su idea de que «las raíces económicas 
del imperialismo residen, de un modo 
especí#co, en las leyes de la acumula-
ción del capital, debiendo ponerse en 
concordancia con ellas» [10]. Su obra, 
que marca época en la historia inte-
lectual del marxismo, es un intento 
de dar cumplimiento a esta sentencia. 
Una confusión, aparentemente menor, 
es la que señala Rosdolsky en su in-
vestigación sobre los Grundrisse: Ro-
sa Luxemburgo confunde la categoría 
marxiana de «capital en general» con 
la de «capital social total», comprome-
tiendo con ello el conjunto de los resul-
tados de su investigación [11]. El defecto 
teórico de fondo, que tiene que ver con 
su concepción subconsumista de la cri-
sis, consiste en que, a pesar de haber 
declarado la necesidad de una crítica 
inmanente del capital que sitúe el im-
perialismo y la crisis como resultado 
de sus dinámicas internas, Luxembur-
go desplaza este límite a una instancia 
externa y trascendente, a saber, hacia 
los países no capitalistas en los que el 
capital trata de realizar el plusvalor y 
en ausencia de los cuales su colapso 
resultaría inevitable.

Probablemente fueron estas ideas, 
a la vista de sus notas personales y un 
artículo crítico que #nalmente no pu-
blicó, las que llevaron a Lenin a escri-
bir en una carta a Kamenev: «He leído 
el nuevo libro de Rosa, La Acumulación 
de Capital. ¡Se equivocó atrozmente!». 
Su teoría del imperialismo, que ha sido 
la que ha merecido la atención mayo-
ritaria de los lectores, insiste en una 
línea de investigación distinta, que se 
desarrolló en paralelo a la de Luxem-
burgo. Sus principales fuentes de ins-
piración son El imperialismo de Hobson 
(1902) [12], El capital "nanciero de Rudolf 
Hilferding (1910) [13] e Imperialismo y 
economía mundial de Bujarin (escri-
to en 1915 y prologado por Lenin ese 
mismo año, aunque sólo publicado más 
adelante) [14]. A pesar de reconocer su 
importancia –estas son, de hecho, las 
dos fuentes de las que bebió toda la li-
teratura socialista sobre el tema–, Le-
nin declara que las obras de Hobson y 
Hilferding no llegan a exponer la cues-
tión, es decir, a desplegar cientí#ca-
mente el conjunto de determinaciones 
de su objeto, ya que se limitan a resumir 
sus principales características. Su libro 
Imperialismo: la fase superior del capi-
talismo (1916) [15] es, en este sentido, el 
resumen de un resumen, cuyo objetivo, 
además de popularizar la obra de los 
autores en los que se inspira, era inter-
venir políticamente sobre la coyuntura.
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El concepto estratégico más im-
portante del marxismo del siglo XX 
estaba en su momento álgido de po-
pularidad, y según se puede deducir 
de las palabras de Lenin, desprovisto 
de una teoría sólida que lo respaldase. 
Pasado el primer asalto revolucionario 
del proletariado sobre el capital entre 
1917 y 1923, podemos encontrar escri-
tos como Los fundamentos del leninismo 
(1924) [16] de Stalin, donde el concepto 
de imperialismo aparece como sostén 
de su incipiente teoría del socialismo 
en un solo país y, por primera vez, des-
vinculado de su función al servicio de 
la revolución internacional en ciernes. 
Las aproximaciones teóricas posterio-
res, que aquí sólo podemos mencionar, 
sólo acentúan esta desvinculación res-
pecto del papel político de la teoría, y 
no cumplen ya una función clara en la 
articulación de un poder proletario in-
dependiente en condiciones de promo-
ver una ofensiva contra el capital. En 
este grupo entran, entre otros, Baran, 
Sweezy, Arrighi, los teóricos de la de-
pendencia, Emmanuel o Samir Amin. 
La bibliogra$a marxista sobre el te-
ma, de hecho, se ha multiplicado con 
el paso de las décadas, sin que ningu-
na de las alternativas haya conseguido 
imponerse de manera evidente sobre 
las demás, y sin que el esclarecimiento 
conceptual haya servido para de#nir 
estrategia exitosa alguna. 

La definición de esta estrategia, 
en cambio, era el objetivo principal 
de Lenin. Para entenderla es impres-
cindible comprender los argumentos 
teóricos implícitos en su Imperialismo, 
cuyos límites y pretensiones básicas 
pueden iluminar no sólo la conciencia 
cientí#ca de la época, sino el proyecto 
revolucionario comunista tal y como se 
con#guró durante aquellos años deci-
sivos. Una referencia indispensable en 
este sentido es la mencionada obra de 
Hilferding, El capital "nanciero (1910). 
Esta obra, que se propone «compren-

El concepto estratégico más 
importante del marxismo del 
siglo XX estaba en su momento 
álgido de popularidad, y 
según se puede deducir 
de las palabras de Lenin, 
desprovisto de una teoría 
sólida que lo respaldase

der cientí#camente las manifestacio-
nes económicas de la evolución recien-
te del capitalismo» [17], irrumpió en el 
panorama intelectual marxista como 
un soplo de aire fresco. Karl Kautsky, 
la autoridad espiritual incontroverti-
ble del marxismo –su auténtico papa–, 
llegó a a#rmar del libro de Hilferding 
que «puede ser considerado la conti-
nuación de El Capital de Marx» [18]. ¿Por 
qué una «continuación»? Durante es-
tos años se instaló una lectura de la 
teoría de Marx según la cual su obra 
principal tenía por objeto la descrip-
ción del desarrollo histórico del capi-
talismo, es decir, la descripción de su 
despliegue en el tiempo, partiendo de 
una sociedad primitiva presuntamen-
te basada en la producción simple de 
mercancías que había conducido a la 
sociedad industrial contemporánea. 
Desde este punto de vista –un punto 
de vista que los estudios más recientes, 
a pesar de sus límites, consiguen des-
mentir con éxito [19]–, resultaba razona-
ble suponer que El Capital necesitaba 
actualizarse para ajustarse a los desa-
rrollos más recientes del capitalismo, 
que aquel no podía prever ni describir. 

REPORTAJE — Imperialismo y revolución: el debate socialdemócrata sobre el capitalismo avanzado



arteka — 17



arteka — 18

La evolución del capitalismo, es-
pecialmente desde 1870, dejaba notar 
un protagonismo cada vez mayor de 
los mecanismos crediticios y #nancie-
ros en la economía capitalista. Es este 
protagonismo el que Hilferding vincula 
directamente a la emergencia del im-
perialismo, un fenómeno que responde 
a la necesidad que empuja al capital a 
rentabilizar sus inversiones en el ex-
tranjero, para las que las #nanzas son 
un instrumento privilegiado. Según 
Hilferding, «la exportación de capital 
actúa también en pro de una política 
imperialista» [20], de modo que la situa-
ción «tendrá que desembocar en una 
solución violenta» [21]. A la economía de 
la fase imperialista, por lo tanto, le co-
rrespondía necesariamente una políti-
ca imperialista, cuyas contradicciones 
debían conducir a la instauración de la 
dictadura proletaria y a su victoria de-
#nitiva sobre el capital.

Kautsky, por su parte, aunque se 
muestra crítico ante la teoría del di-
nero de Hilferding, parece aceptar el 
grueso de sus argumentos, que venían 
a fundamentar teóricamente la postu-
ra que él mismo había de#nido previa-
mente en El camino del poder (1909). La 
principal conclusión política de este 
libro, según la cual «la lucha contra el 
imperialismo y el militarismo, es tarea 
común de todo el proletariado interna-
cional» [22], junto con la idea de que el 
reformismo resultaba crecientemente 
anacrónico en una época de recrude-
cimiento del autoritarismo y el milita-
rismo del Estado, se verá notablemen-
te modi#cada por Kautsky durante los 
años inmediatamente posteriores, con-
cretamente en su conocida teoría del 
«ultraimperialismo», elaborada entre 
1911 y 1914. Tal y como señala Lenin, 
Kautsky retrocede de una posición en 
la que todavía reconocía el conflicto 
imperialista como conclusión necesa-
ria de la política del capital #nanciero 
–que fusiona el bancario y el indus-
trial– hacia otra en la que pasa a dis-
criminar entre capital industrial –de 
carácter nacional y pací#co– y capital 
bancario –expansivo y militarista–, 
aceptando en consecuencia la posibi-
lidad de un gradualismo táctico cuya 
retórica pacifista era perfectamente 
asimilable a la de socio-liberalismo de 
autores como Hobson. 
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El primer error del Imperialismo de 
Lenin consiste en una suerte de histo-
rización de las leyes del modo de produc-
ción capitalista. El prejuicio relativa-
mente asentado en el marxismo de la 
época, según el cual El Capital de Marx 
describe el desarrollo histórico de las 
leyes del capitalismo, afecta también a 
la teoría del imperialismo de Lenin. Es-
ta sugiere que las leyes del capitalismo 
evolucionan conforme a fases o esta-
dios históricos sucesivos. El Capital de 
Marx, en cambio, no trata de explici-
tar las leyes que gobiernan un período 
determinado de la historia de la socie-
dad capitalista –el capitalismo liberal 
de libre concurrencia, por ejemplo–, 
sino de exponer las leyes que gobier-
nan cualquier sociedad en la que domi-
ne el capital, independientemente del 
grado de desarrollo de estas leyes [23]. 
La teoría de Marx apunta, por ende, a 
la idea ya mencionada de Rosa Luxem-
burgo de que «las raíces económicas 
del imperialismo residen, de un modo 
especí#co, en las leyes de la acumula-
ción del capital, debiendo ponerse en 
concordancia con ellas». 

La aprobación de los créditos de 
guerra por parte de la socialdemocra-
cia alemana, el colapso de la Interna-
cional y de la unidad internacionalista 
del proletariado y la carnicería que ya 
se estaba cobrando el precio de cientos 
de miles de vidas proletaria, precipitó 
la con!uencia inmediata entre lo ur-
gente y lo necesario en el problema del 
imperialismo. No sólo se estaba cues-
tionando la viabilidad del programa so-
cialista; este era, literalmente, un pro-
blema existencial, teniendo en cuenta 
que la inserción del socialismo en la 
maquinaria de guerra imperialista di-
solvía de facto su papel como actor po-
lítico distintivo. Y es en este contexto 
en el Lenin intervino de manera deci-
siva. En lo que sigue trataré de señalar 
tres errores teóricos que atraviesan el 
concepto de imperialismo de Lenin. 
Sin embargo, y dado que la grandeza 
de los genios se cifra en la grandeza 
de sus errores, argumentaré que estos 
responden a preocupaciones lícitas: se 
trata de respuestas erróneas a proble-
mas prácticos verdaderos, políticamen-
te cruciales, que el revolucionario ruso 
supo discernir mejor que nadie. 
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El segundo error, derivado del pri-
mero, consiste en que la distinción 
entre fases históricas del capitalismo 
gobernadas por leyes diferentes le lle-
va a escindir la lógica de la competencia 
y la tendencia hacia la concentración y 
centralización del capital, como si se tra-
tase de fenómenos inconmensurables 
entre sí. Esto obliga a una separación 
abstracta entre una fase inferior y otra 
superior del capitalismo, en las que sus 
leyes básicas se habrían transformado 
en un sentido sustancial. Existiría, por 
ende, una primera fase ascendente del 
capitalismo y una fase superior, la pro-
piamente imperialista, en la que el mo-
nopolio desplaza la lógica precedente 
de libre competencia. Según Marx, en 
cambio, la competencia y la centraliza-
ción son dos caras de un mismo pro-
ceso dinámico. La centralización del 
capital no anula la competencia, sino 
que la intensi#ca, de la misma forma 
que la centralización no compromete la 
vigencia de la ley del valor, como parece 
sugerir Lenin, sino que la presupone a 
la vez que la realiza.

El tercer error, en el que se conden-
san los dos anteriores, consiste en la 
conceptualización de"citaria del poder 
que Lenin termina formulando en esta 
obra, y de la que depende de manera 
más o menos directa el planteamiento 
táctico que está proponiendo para el 
socialismo internacional. Según a#rma 
Lenin, «entre tres y cinco de los gran-
des bancos de cada nación capitalista 
avanzada han realizado la ‘unión per-
sonal’ del capital industrial y el banca-
rio» [24]. En este sentido, el monopolio 
sería la base de una asimetría de poder, 
ahora completamente concentrado en 
las manos de la oligarquía #nanciera, 
a partir de la que un pequeño grupo de 

magnates dispone directa y arbitraria-
mente de una cuota mayor de mercado, 
de la periferia mundial y del Estado y 
sus instrumentos. Es mediante este po-
der que la oligarquía #nanciera es ca-
paz de #jar precios y extraer un super-
bene#cio que, a la postre, servirá para 
corromper a la capa del proletariado 
formada por sus dirigentes políticos y 
sindicales. El problema de este punto 
de vista es que el poder de la oligar-
quía deja de explicarse en función de 
las leyes del modo de producción ca-
pitalista, que es precisamente a lo que 
Luxemburgo, a pesar de sus errores, 
aspiraba en su obra principal. La ac-
ción de los oligarcas –tanto la #jación 
de los precios, como su capacidad para 
rentabilizar la inversión, para utilizar 
a su antojo los instrumentos del Esta-
do o para corromper a los líderes del 
proletariado– sólo responde ya a la vo-
luntad abstracta de un grupo de indivi-
duos, una voluntad que no parece estar 
sometida a leyes –las de la acumulación 
capitalista–, y que por lo tanto censura 
la posibilidad de proyectar y consoli-
dar un poder social antagonista sobre 
la base de procesos sociales objetivos. 

En rigor, no puede responsabiliza-
re directamente a Lenin de estos erro-
res, que él se limitó a reproducir tal y 
como aparecían en la obra de sus au-
tores originales. A cada uno de estos 
tres errores, sin embargo, le subyace 
una intuición, una visión confusa, de 
las necesidades reales del movimien-
to histórico, cuyo avance es siempre 
más o menos ciego y cargado de im-
provisación. Y esta capacidad de leer el 
presente desde el punto de vista de la 
revolución sí puede reconocérsele con 
todo derecho a Lenin. 
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La primera in-
tuición virtuosa de 

Lenin consiste en su con-
ciencia de que era imprescindible, en 

un sentido teórico, atacar el dualismo 
kautskiano entre capitalismo ideal y ca-
pitalismo real. Lenin supo ver que esta 
separación abstracta de las leyes idea-
les del modo de producción capitalista 
y su devenir histórico efectivo apunta-
ba hacia la disolución ideológica de sus 
contradicciones, y favorecía en esa me-
dida una política de conciliación con el 
capital y sus expresiones más violentas 
y agresivas, obstaculizando en última 
instancia la con#guración del proleta-
riado en actor independiente. Desde la 
lectura de Kautsky, piensa Lenin, la ac-
ción revolucionaria debía postergarse 
ad in"nitum. Esta era una lectura que 
se posicionaba objetivamente en con-
tra de la actualidad de la revolución.

La necesidad de concebir el modo 
de producción capitalista como un 
conjunto de leyes históricamente si-
tuadas, cuyas tendencias encierran 
una dinámica de conflicto y antago-
nismo social, nace de la preocupación 
legítima por entender la con"guración 
concreta de las relaciones de clase dentro 
de un ciclo de acumulación determinado. 
Esta es su segunda intuición virtuosa. 
Si la lucha de clases no existe en el va-
cío ni brota de la voluntad abstracta de 
los individuos, es la coyuntura social la 
que impone las reglas de la contienda 
política. Es en este sentido que la de#-
nición de los desarrollos más recientes 
del modo de producción capitalista re-
sulta relevante, que en la época de Le-
nin incluían la intensi#cación del rol 
del Estado en un sentido represivo, la 
creciente #nanciarización de la econo-
mía, el surgimiento de los monopolios 
y la función determinante de las colo-
nias y territorios extranjeros aptos pa-
ra la valorización. En la super#cie de 
este movimiento económico estaba, 
como parte del mismo, el movimiento 
obrero y socialdemócrata, y la lógica de 
su movimiento debía comprenderse a 
partir de la misma lógica que gober-
naba el presente ciclo de acumulación.
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La tercera intuición, que es la que 
fundamenta las dos anteriores, radica 
en la necesidad de ofrecer una explica-
ción de la traición de la socialdemocracia 
y la escisión en dos alas del socialismo. 
Para Lenin se trataba de evaluar un 
escenario en el que estaban dadas por 
primera vez las condiciones de posibi-
lidad de una ofensiva organizada sobre 
el capital. La crisis del capital interna-
cional, del que la guerra imperialista 
es el síntoma más explícito, tuvo como 
correlato una crisis del socialismo, una 
crisis de su táctica y de sus formas de 
organización, que ponía en jaque el mo-
delo de acumulación de fuerzas vigen-
te hasta ese momento. El poder social 
acumulado por el proletariado durante 
décadas podía ponerse en este contex-
to de fragmentación y colapso efectivo 
de la estabilidad capitalista al servicio 
de la construcción de una alternativa 
civilizatoria. No obstante, una fracción 
de la socialdemocracia, amparada en 
los puestos de mando de los que goza-
ba dentro de sus partidos y sindicatos, 
estaba obstaculizando esta posibilidad 
mediante su repliegue bajo el Estado 
en guerra al que deliberadamente se 
había subordinado. La persistencia de 
los principios del internacionalismo y 
su aplicación práctica exigían la crítica 
despiadada de esta aristocracia obrera, 
en la que Lenin veía el sostén social del 
oportunismo socialchovinista. 

Es en este último punto donde se 
ve el sentido estratégico y la relevan-
cia histórica del debate sobre el impe-
rialismo. Este es, dice Lenin, «el más 
importante en la esfera de la ciencia 
económica que estudia el cambio de las 
formas del capitalismo en los tiempos 
modernos» [25]. Pero esta no es una 
preocupación académica, ni su objeto 
es la esfera rei#cada de la economía: 
«¿Existe alguna relación entre el impe-
rialismo y la monstruosa y repugnante 
victoria que el oportunismo (en forma 
de socialchovinismo) ha obtenido so-
bre el movimiento obrero en Europa? 
Este es el problema fundamental del 
socialismo contemporáneo» [26]. La 
respuesta de Lenin, como queda dicho, 
es un sí rotundo. De ahí que fuese ve-
hemente con la idea de que «la victoria 
de la socialdemocracia revolucionaria 
en escala mundial es absolutamente 
ineludible, pero marcha y marchará, 
avanza y avanzará sólo contra ustedes, 
será una victoria sobre ustedes» [27], 
los oportunistas de centro y de dere-
cha. Lo curioso, si es que cabe denomi-
narlo así, es la insistencia en la #gura 
de Kautsky, que, dentro de lo que cabe, 
no representaba lo peor de la reacción 
socialdemócrata –pensemos simple-
mente en el papel sangriento desem-
peñado por Ebert y Noske–. Si Lenin 
moviliza el conocimiento cientí#co 
en su grado más ele-
vado de desarro-

llo –la teoría de Hobson, Hilferding y 
Bujarin– contra el centro de la social-
democracia encarnado por Kautsky, 
es porque era el centro el que en ese 
momento trataba de impedir la ruptu-
ra clara y decidida con el ala oportu-
nista de derecha. Quebrar la función 
mediadora del centro y la autoridad 
de Kautsky, en ese momento indiscu-
tible e incomparablemente mayor que 
la de Lenin, era la única forma de con-
quistar las condiciones políticas ne-
cesarias para la recomposición de las 
fuerzas organizadas del proletariado 
internacional. 
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En un sentido materialista míni-
mo, una recomposición en condiciones 
de asestar un golpe de#nitivo al ene-
migo sólo podía darse sobre la base de 
la descomposición y decadencia del ca-
pital, aquella que hizo merecer a esta 
etapa imperialista el sobrenombre de 
«capitalismo agonizante». Del mismo 
modo, la agonía del capitalismo era en-
tonces indisociable de la potencia orga-
nizada del movimiento revolucionario, 
comprendida como una de las causas 
de su decadencia histórica objetiva. Así 
lo expresa, con la lucidez característi-
ca de sus escritos marxistas, Giacomo 
Marramao:

«La categoría leninista de imperia-
lismo es legible, en su totalidad, en esta 
óptica: tiene como presupuesto una in-
terpretación precisa de las tendencias 
sociales de desarrollo por las cuales las 
relaciones de fuerza entre proletariado 
y burguesía se dislocarían rápidamen-
te, en la nueva fase, en favor del prime-
ro. Su “teoría” del imperialismo (que a 
menudo ha sido objeto de críticas cier-
tamente legítimas, pero sin embargo 
abstractas, por ser conducidas en te-
rreno puramente cientí#co-económi-
co) deriva y depende inmediatamente 
de esta valoración de conjunto de las 
relaciones de fuerza a nivel mundial, 
y viene por lo tanto a insertarse en un 
modelo táctico-organizativo ya prepa-
rado anteriormente: el modelo bolche-
vique» [28].

Además de la coyuntura presente y 
el futuro inmediato de la revolución, 
el concepto de imperialismo de Lenin 
juega un papel central en la interpre-
tación retroactiva del desarrollo inte-
lectual y político del socialismo, es de-
cir, en la interpretación de las razones 
que habían llevado a su colapso sin que 
apenas nadie pudiese haberlo previsto. 
La mencionada relación interna entre 
imperialismo, aristocracia obrera y 
oportunismo le permitió retrotraer la 
explicación del colapso de la Interna-
cional al viejo debate entre ortodoxia y 
revisionismo, siendo Eduard Bernstein 
el primer síntoma de un proceso que 
había ido madurando de manera sub-
terránea en el interior de la socialde-
mocracia, y que ahora irrumpía abier-
tamente en su super#cie en forma de 
socialchovinismo y exaltación explícita 
de la política de guerra. 

Hoy, más de cien años después, se-
guimos sin contar con un concepto 
cientí#co de imperialismo coherente-
mente insertado en una estrategia de la 
revolución. Seguimos sin contar, en ge-
neral, con una narración cientí#ca que 
dé razón del pasado, presente y futuro 
del socialismo. Sin embargo, la guerra 
mundial, cuyas consecuencias serían 
ahora incomparablemente más desas-
trosas de lo que lo fueron entonces, 
aparece cada vez con más fuerza en el 
horizonte de la vida política contem-
poránea. El imperativo de rearticular 
el sujeto capaz de evitar ese escenario, 
o, en su defecto, de intervenir en él con 
visos de victoria, se impone como una 
necesidad incontestable. El de la trans-
formación de la guerra imperialista en 
guerra revolucionaria sigue siendo, a 
pesar de todo, el único escenario del 
que las fuerzas de la emancipación han 
salido temporalmente triunfantes. En 
ese sentido, los debates que rodearon 
aquella atmósfera de decadencia y des-
composición capitalista durante el pe-
ríodo de la Gran Guerra pueden quizá 
iluminar nuestro presente, empeñado 
en repetir como una trágica farsa la 
historia de barbarie que nos precede 
y acompaña. Este artículo se limita a 
presentar esos debates: corresponde 
al lector detenerse a investigarlos..

La guerra mundial, cuyas consecuencias serían 
ahora incomparablemente más desastrosas, aparece 

cada vez con más fuerza en el horizonte de la vida 
política contemporánea. El imperativo de rearticular 

el sujeto capaz de evitar ese escenario, o, en su 
defecto, de intervenir en él con visos de victoria, se 

impone como una necesidad incontestable



arteka — 24

REFERENCIAS

[1] C. Marx eta F. Engels, (1981) 
Obras escogidas en tres tomos, 
Editorial Progreso, I tomo, Mosku, 
páginas 404-498. (https://
www.marxists.org/espanol/m-
e/1850s/brumaire/brum1.htm).

[2] Para un repaso de las 
principales teorías marxistas 
del imperialismo, véase Brewer, 
A., (1980), Marxist Theories 
of Imperialism. A critical 
survey, Routledge, Londres.

[3] Marx, K. (2000), El 
Capital, Madrid, Akal.

[4] Schorske, C., (1955), 
German Social Democracy. 
1905-1917. The Development 
of the Great Schism, 68. or.

[5] Lenin, V., El imperialismo y la 
escisión del socialismo (https://
www.marxists.org/espanol/lenin/
obras/1910s/10-1916.htm).

[6] Luxemburgo, R., (2003), Huelga 
de masas, partido y sindicatos, 
Federico Engels Fundazioa, Madrid.

[7] Gramsci, A., (1977), 
Antología, Siglo XXI Editores, 
Madrid, página 419.

[8] Luxemburgo, R., (2003), 
Reforma o revolución, Fundación 
Federico Engels, Madrid.

[9] Luxemburgo, R., (1967), La 
acumulación del capital, Grijalbo, 
S.A., Ciudad de México.

[10] Luxemburgo, R., (2014), 
La acumulación del capital 
o en qué han convertido 
los epígonos la teoría de 
Marx. Crítica de las Críticas, 
Biblioteca virtual Omegalfa.

[11] Rosdolsky, R., (2023), Sobre 
la génesis de ‘El capital’ de Marx, 
Ediciones Dos Cuadrados, Madril.

[12] Hobson, J., (2020), El estudio 
del imperialismo, Titivillus.

REPORTAJE — Imperialismo y revolución: el debate socialdemócrata sobre el capitalismo avanzado

https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/brumaire/brum1.htm
https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/brumaire/brum1.htm
https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/brumaire/brum1.htm
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1910s/10-1916.htm
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1910s/10-1916.htm
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1910s/10-1916.htm


arteka — 25

[13] Hilferding, R., (1963), El capital 
financiero, Editorial Tecnos, Madrid.

[14] Bujarin, N., (1971), El 
imperialismo y la economía 
mundial, Ediciones Pasado 
y Presente, Buenos Aires. 

[15] Lenin, V., (2012), 
Imperialismo: fase superior 
del capitalismo, Santillana 
Ediciones Generales, Madrid.

[16] Stalin, J., (2002), Los 
fundamentos del leninismo, 
(https://www.marxists.org/espanol/
stalin/1920s/fundam/index.htm).

[17] Hilferding, R., (1963), El 
capital financiero, Editorial 
Tecnos, Madrid, página 9.

[18] En Defensa del Marxismo 
(Buenos Aires), 37, páginas 51-
82, Partido Obrero (https://www.
prensaobrera.com/publicaciones/
verNotaRevistaTeorica/37/
capital-financiero-y-crisis).

[19] Sanjuán, C., (2019), 
Historia y sistema en Marx. 
Hacia una teoría crítica del 
capitalismo, Siglo XXI, Madrid.

[20] Hilferding, R., (1963), El 
capital financiero, Editorial 
Tecnos, Madrid, página 362.

[21] Ibid., p. 375.

[22] Kautsky, K., (2018), El 
camino del poder, Alejandría 
Proletaria, Valencia.

[23] Marx, K. (2000), El 
Capital, Madrid, Akal, p. 17.

[24] Lenin, V., (2012), 
Imperialismo: fase superior del 
capitalismo, Santillana Ediciones 
Generales, Madrid, p. 169.

[25] Bujarin, N., (1971), El 
imperialismo y la economía 
mundial, Ediciones Pasado 
y Presente, Buenos Aires.

[26] Lenin, V. El imperialismo y la 
escisión del socialismo (https://
www.marxists.org/espanol/lenin/
obras/1910s/10-1916.htm).

[27] Ibid.

[28] Marramao, G., (1981), Teoría del 
derrumbe y capitalismo organizado 
en las discusiones del “extremismo 
histórico”, 261. or., in Telò M. 
(Ed), La crisis del capitalismo 
en los años 20, (257-300).

https://www.marxists.org/espanol/stalin/1920s/fundam/index.htm
https://www.marxists.org/espanol/stalin/1920s/fundam/index.htm
https://www.prensaobrera.com/publicaciones/verNotaRevistaTeorica/37/capital-financiero-y-crisis
https://www.prensaobrera.com/publicaciones/verNotaRevistaTeorica/37/capital-financiero-y-crisis
https://www.prensaobrera.com/publicaciones/verNotaRevistaTeorica/37/capital-financiero-y-crisis
https://www.prensaobrera.com/publicaciones/verNotaRevistaTeorica/37/capital-financiero-y-crisis
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1910s/10-1916.htm
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1910s/10-1916.htm
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1910s/10-1916.htm


ar
te

ka
 —

 2
6

ar
te

ka
 —

 2
6

IMPERIALISMO 
Y LUCHA DE 
CLASES
Apuntes sobre 
la guerra en 
Ucrania

COLABORACIÓN

26Testua — Pablo C. Ruiz 
Irudia — Zoe Martikorena



ar
te

ka
 —

 2
7

ar
te

ka
 —

 2
7



ar
te

ka
 —

 2
8

ar
te

ka
 —

 2
8

COLABORACIÓN — Imperialismo y lucha de clases. Apuntes sobre la guerra en Ucrania

Como la lechuza de Minerva, diosa 
griega de la sabiduría, que entrega 
su mensaje al finalizar el día, las 

razones económicas de la guerra se hacen 
inteligibles sólo cuando el horror ya se 
ha desatado. La economía política que se 
despliega sobre la sangre del proletariado 
revela el espíritu clasista de la guerra que, en 
realidad, comenzaba mucho antes del primer 
reclutamiento.
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El análisis 
revolucionario, 
por el contrario, 
comprende la guerra 
y sus orígenes 
como momentos 
inmanentes del 
desarrollo de la lucha 
de clases. Revela 
los «chispazos» 
desencadenantes 
como resultado del 
conflicto de clase 
internacional y 
estudia el desarrollo 
de la guerra como 
la intensificación de 
las contradicciones 
internas del modo de 
producción capitalista

El pensamiento burgués escinde de for-
ma ideológica la práctica política de los 
Estados del contexto económico, com-
prendiendo ambas esferas como au-
tosu#cientes y portadoras de razones 

independientes para la guerra. No es de extrañar 
que los comentaristas mediáticos del capital hayan 
#jado en los delirios de grandeza del presidente ru-
so Putin la razón fundamental de la invasión. El 
análisis revolucionario, por el contrario, compren-
de la guerra y sus orígenes como momentos inma-
nentes del desarrollo de la lucha de clases. Revela 
los «chispazos» desencadenantes como resultado 
del con!icto de clase internacional y estudia el de-
sarrollo de la guerra como la intensi#cación de las 
contradicciones internas del modo de producción 
capitalista. Es por ello por lo que la guerra, como 
momento de la lucha de clases, constituye un es-
pacio de intervención política para el proletariado 
revolucionario. La intención de este artículo es la de 
situar el con!icto en Ucrania en los parámetros de 
la crítica de la economía política, con el #n de ar-
ticular un análisis preliminar del mismo que arro-
je luz sobre el compromiso histórico del programa 
comunista: su realización a escala internacional. 

COMPETENCIA, TERRITORIO 
Y VALORIZACIÓN

El poder del mercado descansa sobre el más im-
portante principio material del modo de produc-
ción capitalista: la escisión entre los productores 
y los medios de producción. La reproducción ma-
terial de la sociedad capitalista encuentra así en la 
lucha de clases su modo de existencia básico y en 
la economía la forma enajenada de manifestación 
de esta lucha. El principio económico fundamental 
que articula la producción capitalista es la com-
petencia. La atomización de la producción general 
bajo un régimen de propiedad privada #ja la com-
petencia como la forma natural de relación entre 
las unidades productivas. Esta relación normativiza 
una serie de pautas que las empresas capitalistas 
han de seguir para garantizar su supervivencia. Las 
leyes del mercado se erigen así como la legislación 
invisible que determina el desempeño productivo 
de nuestra sociedad y el marco desde el que hace 
se inteligible el movimiento económico capitalista. 
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Como norma general, las empresas capitalistas 
compiten económicamente de dos formas. En un 
sentido mercantil, el precio debe ser lo su#ciente-
mente alto para garantizar la ganancia, pero tam-
bién ajustado para ser competitivo. En un sentido 
#nanciero, la inversión en el negocio ha de repor-
tar un nivel su#ciente de ganancia que motive al 
capital a movilizar recursos monetarios. Debido a 
esta doble relación de competencia, que constituye 
dos momentos internos del con!icto intraclase de 
la burguesía, se despliega una pulsión muda hacia 
la tecni#cación de los procesos productivos que ha 
permitido, entre otras cosas, el grado de desarro-
llo actual de las fuerzas productivas sociales y el 
avance de la ciencia –también de su rama bélica–. 
La contraparte de esta expansión del conocimiento, 
que tiene por base en la lucha de clases capitalista, 
es la presión bajista que genera la competencia so-
bre el nivel general de rentabilidad [1]. Al desplazar 
trabajo vivo de los procesos productivos para mejo-
rar su posición competitiva, la menor composición 
orgánica del capital, como ya demostrara Marx, 
tiende a reducir la producción de plusvalor rela-
tivo y deprime la tasa de ganancia. Se trata de una 
tendencia porque el capital cuenta con una serie 
de mecanismos de ofensiva sobre el proletariado 
con los que aliviar la caída de la tasa y suspender, 
al menos temporalmente, la agudización de las con-

La expansión de la producción más allá 
de las fronteras nacionales es otra de las 
formas de suspensión temporal de las 
contradicciones de clase capitalistas. La 
realización de la ganancia en territorio 
extranjero ha contribuido en la historia del 
capitalismo a que los capitales privados 
pudieran obtener rendimientos económicos 
que compensaran las dificultades fijadas 
por la competencia, de donde emana 
la naturaleza expansiva del capital

COLABORACIÓN — Imperialismo y lucha de clases. Apuntes sobre la guerra en Ucrania
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tradicciones entre el Capital y el Trabajo. De entre 
todos los factores contrarrestantes que Marx con-
templa en El Capital, los más intuitivamente vincu-
lables con la lucha de clases son la intensi#cación y 
alargamiento de la jornada laboral [2] y el manteni-
miento de un nivel determinado de superpoblación 
relativa [3] que permita rebajar el coste de la mano 
de obra. El aumento de la carga social de trabajo es 
inversamente proporcional a la cantidad de traba-
jadores que la soportan. 

Sin embargo, la expansión de la producción más 
allá de las fronteras nacionales es otra de las for-
mas de suspensión temporal de las contradicciones 
de clase capitalistas. La realización de la ganancia 
en territorio extranjero ha contribuido en la his-
toria del capitalismo a que los capitales privados 
pudieran obtener rendimientos económicos que 
compensaran las di#cultades #jadas por la compe-
tencia, de donde emana la naturaleza expansiva del 
capital. Así, el proceso de constitución del capital 
en «la potencia económica, que lo domina todo, de 
la sociedad burguesa» [4] coincide necesariamente 
con la formación del mercado mundial. La relación 
dialéctica entre centro y periferia que estructura 
la división internacional del trabajo revela la di-
mensión económica del espacio en el modo de pro-
ducción capitalista como forma en la que se realiza 
el carácter global de la acumulación. El territorio 
queda constituido como espacio para la valoriza-
ción del capital en pugna. La expansión mercantil 
permite dar salida al capital excedente que resulta 
de la tendencia natural a la sobreacumulación. La 
inserción económica por la vía de la inversión ex-
tranjera tiene como requisito el dominio político 
del territorio, mostrando así el interés de los Es-
tados por ampliar su in!uencia política como una 
cuestión económica de clase. Uno de los mecanis-
mos para hacer efectivo el despliegue transfronte-
rizo del poder de una facción del capital global es 
la guerra.

No obstante, ni los recursos primarios de Ucra-
nia, ni sus sectores industriales, ni su capacidad de 
consumo parecen ser lo su#cientemente atractivos 
como para desatar una guerra interimperialista de 
coste militar y económico tan elevado [5] –aún me-
nos considerando el duro golpe a la acumulación 
capitalista global que supuso la pandemia que pre-
cedió a la invasión–. Esto di#culta la caracteriza-
ción económica de la guerra y nos obliga a manejar 
categorías más allá del esquema clásico vinculado 
a las guerras comerciales. Cabe preguntarse en este 
sentido: ¿cuál es el vínculo entre los límites estruc-
turales del capitalismo y la guerra en Ucrania?
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LA NATURALEZA CLASISTA DE LA GUERRA
La invasión de Ucrania del 24 de febrero de 2022 

por parte de Rusia es el resultado necesario de la 
lucha de clases a escala internacional. Lejos de pre-
tender explicar la guerra en Ucrania como destino 
indefectible del desarrollo histórico, su carácter 
necesario se expresa a través del marco social que 
la hace posible, que no es otro que el del con!icto 
global entre el Capital y el Trabajo. Las razones para 
la guerra –esto es, su naturaleza– sólo se nos mues-
tran como tales cuando estudiamos su despliegue 
a través del marco categorial de la crítica marxista. 
Aun a riesgo de parecer una re!exión abstracta y 
desentendida de la realidad cruda de la guerra, este 
paso es ineludible para no caer en los pecados ge-
melos del politicismo y el economicismo. No encon-
traremos en el capricho imperial de Putin o en la 
avaricia depredadora de las transnacionales nortea-
mericanas las razones para la guerra. Se trata, por 
el contrario, de analizar el desarrollo de la lucha de 
clases a cada lado de la trinchera, como momentos 
nacionales de una lucha articulada a escala global, 
para poder comprender el estado de la guerra como 
el resultado de un determinado tipo de con!icto 
social, descifrando así «el lazo inevitable que une 
las guerras con la lucha de clases en el interior del 
país» [6]. Por matizar esta idea y no dar lugar a equí-
vocos: no es cuestión de a#rmar de forma unilate-
ral que las contradicciones del capitalismo global 
–o las tensiones entre bloques a través de las cuales 
se expresan– han resultado inevitablemente en la 
guerra de Ucrania. La re!exión ha de seguir el ca-
mino inverso y comprender lo sucedido desde las 
condiciones del presente, permitiendo enmarcar el 
con!icto en la lucha de clases, pero renunciando 
a su interpretación como destino prescrito. Es en 
el carácter contradictorio de la organización social 
capitalista donde reside la naturaleza de la guerra; 
lo que obliga a la crítica de la guerra imperialista 
a resolver el desarrollo del desastre bélico que pa-
decen el proletariado ruso y ucraniano en el marco 
de la lucha de clases.

Se trata de analizar el 
desarrollo de la lucha 
de clases a cada lado 
de la trinchera, como 
momentos nacionales 
de una lucha articulada 
a escala global, para 
poder comprender el 
estado de la guerra 
como el resultado de 
un determinado tipo 
de conflicto social, 
descifrando así «el 
lazo inevitable que 
une las guerras con 
la lucha de clases en 
el interior del país»

COLABORACIÓN — Imperialismo y lucha de clases. Apuntes sobre la guerra en Ucrania
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La lucha de clases en el bloque occidental diri-
gido por los Estados Unidos presenta una serie de 
di#cultades crecientes para el capital desde la dé-
cada de los 70, fundamentalmente vinculadas al es-
tancamiento secular de la acumulación. Un periodo 
más que caracterizado por la literatura económica 
marxista que no necesita de mayor explicación y 
que podría ser resumido bajo tres puntos generales. 
La incapacidad del capital occidental para aumen-
tar las tasas de crecimiento de sus economías na-
cionales, el descenso de la rentabilidad de su tejido 
productivo y la expansión de la forma #nanciera 
de acumulación. Los Estados del bloque de poder 
occidental han hecho enormes esfuerzos –de e$-
meros resultados– para esquivar los problemas de 
sobreacumulación, bien a través de la adecuación 
de las normas laborales y #scales a la necesidad de 
redistribuir salario hacia la ganancia, o bien con el 
diseño de política monetaria no convencional que 
reducía los costes #nancieros de la inversión y es-
timulaba arti#cialmente la acumulación de capital. 
No obstante –y concediendo tramposamente como 
«externo» el golpe económico de la pandemia– 
cualquier análisis honesto habría de reconocer el 
fracaso de estas políticas a la hora de reestructurar 
un orden civilizatorio realmente integrador, como 
lo fuera la época de posguerra [7]. 

Los cada vez más explícitos límites de la acu-
mulación de las economías nacionales del bloque 
occidental y la incapacidad de los Estados para sor-
tearlos, incluso construyendo grandes reformas y 
mayorías anti-proletarias, fundan el subrelato de la 
expansión militar de la OTAN. La integración ince-
sante de países en el espacio de la Alianza Atlántica 
tiene una doble clave imperialista. Ayuda al bloque 
y sus potencias hegemónicas a ampliar la in!uencia 
económica de sus capitales, a través de la inserción 
económica de los nuevos territorios; e, igualmen-
te, permite expandir la in!uencia política y militar 
frente a los Estados sin voluntad de cooperación. 
Así, a falta de la integración de Ucrania, desde la di-
solución de la Unión Soviética, que venía a anunciar 
el #n de la Alianza y el triunfo del paci#smo liberal, 
la OTAN ha integrado a un total de 14 países, su-
mando actualmente 30, entre los que se encuentran 
6 de las 10 economías más grandes del mundo. El 
carácter de clase de la expansión es claro: construir 
un cordón de bases militares cada vez más fuertes 
que garanticen el desarrollo económico de las em-
presas occidentales en el mercado mundial y quede 
reforzado así el poder de la clase capitalista en ca-
da territorio nacional. La domesticación interna a 
nivel nacional no es una consecuencia involuntaria 
de la expansión productiva y mercantil del capital, 
sino una necesidad que emerge simultáneamente 
con el desarrollo de las di#cultades para la valori-
zación económica. 

Es en el carácter contradictorio de la 
organización social capitalista donde 
reside la naturaleza de la guerra; lo que 
obliga a la crítica de la guerra imperialista 
a resolver el desarrollo del desastre 
bélico que padecen el proletariado ruso y 
ucraniano en el marco de la lucha de clases
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En este sentido, constituiría un error separar la 
competencia empresarial del dominio vertical de 
clase, de tal manera que las contradicciones intra e 
inter-clase se reprodujeran autónomamente. Am-
bas son expresión del con!icto entre el capital y 
el trabajo. Expandir el área de in!uencia económi-
ca de las transnacionales permite mantener en la 
nación actividades de la cadena de valor de mayor 
valor añadido, importar plusvalor fruto de la sobre-
explotación de la mano de obra extranjera o man-
tener regímenes #scales relativamente progresivos 
por la exención #scal que otros territorios ofrecen; 
así como desarrollar económicamente la industria 
del control social o normalizar la cultura del Estado 
violento. Permite, en de#nitiva, huir hacia adelante, 
pues no es más que un movimiento que traslada 
espacialmente unos límites que cualquier actividad 
capitalista (re)produce por su naturaleza misma, 
independientemente del territorio.

La restauración capitalista en Rusia inauguró 
una lucha de poder entre distintas facciones del ca-
pital en un país devastado por el empobrecimiento 
general. Un marco institucional endeble, un tejido 
productivo anticuado y un movimiento obrero des-
organizado inauguraron un terreno más que fértil 
para el desarrollo del poder económico capitalis-
ta. Durante las últimas décadas, el Estado ruso ha 
estado gobernado por un hombre que comparecía 
generalmente ebrio como Boris Yeltsin –imagen de 
la contrarrevolución y la reforma de mercado– y un 
exagente del KGB que de los últimos 24 años tan 
sólo ha abandonado la jefatura del Estado durante 
4 –concretamente para ocupar el puesto de primer 
ministro–. Las garantías que ofrecen las distintas 
versiones de la Ley de Partidos de 2001 que han si-
do objeto de protesta y represión, la concentración 
sistemática del poder político en el Estado central 
frente al regionalismo dominante anterior a 1999, 
la corrupción rampante de un poder judicial muy 
bien remunerado y la batería de leyes represivas 
que contempla el código penal ruso, por las cuales 
las detenciones se han repartido sin pudor, marca 
una distancia relativa con respecto a las adminis-
traciones occidentales. Relativa en el sentido de que 
todos los elementos constitutivos del orden capita-
lista –e.g. dominio económico, represión política, 
autoritarismo legal, tendencia al empobrecimien-
to– se reproducen en Rusia con mayor intensidad. 
Este es el resultado de años de lucha de clases en el 
territorio nacional. 

La forma concreta que ha adoptado el some-
timiento al proletariado ruso ha sido el triunfo 
político de los capitales petroleros y gasísticos 
– Gazprom, Lukoil, Rosneft– que encontraron en 
el presidente Putin el mando que Rusia necesita-
ba para su reubicación en el mercado mundial. Es 
más, sólo una empresa de las principales del país 
se dedica al sector #nanciero, el Sberbank, fundado 
y participado por el Banco Central de Rusia y posi-
cionado como líder bancario en 1999, año en el que 
casi triplicó su cartera de inversiones en empresas 
energéticas y que coincide con el primer año de 
la presidencia de Putin. La articulación del poder 
burgués en Rusia ha necesitado de una adecuación 
«iliberal» de los principios económicos capitalis-
tas para poder #nalmente construir un régimen de 
acumulación estable –lo que tiene como requisito 
el sometimiento innegociable del proletariado na-
cional– y de un entrelazamiento prácticamente co-
rrupto entre los poderes económicos y estatales. A 
pesar de todo ello, Rusia nunca consiguió acercarse 
a los estándares económicos de las principales po-
tencias occidentales. Su posicionamiento ventajoso 
en los mercados energéticos #jó una gran relación 
entre la camarilla dirigente del Estado y los princi-
pales representantes políticos del capital occiden-
tal, véanse, Angela Merkel, José María Aznar, Tony 
Blair, Silvio Berlusconi, Emmanuel Macron e in-
cluso, y con un interés menor, Bill Clinton o Barack 
Obama. El capital ruso se integró en la división in-
ternacional del trabajo, con estrecha colaboración 
europea; su Estado, construido en torno a Putin, 
asumió su posición de desventaja militar y se vio 
obligado a #jar en los países fronterizos el límite 
expansivo de la OTAN. La colaboración, que no in-
tegración, económica de Rusia con Occidente tuvo 
como correlato la incesante expansión del bloque 
otanista. Una situación aparentemente contradicto-
ria pero que ilustra el carácter ingobernable de las 
relaciones internacionales capitalistas.
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ESTADO, GLOBALIZACIÓN Y 
GUERRA IMPERIALISTA

El Estado es la comisión política del poder del 
capital. Su naturaleza bélica sólo se revela como 
tal en cuanto es comprendido como estructura de 
clase. La guerra del Estado no es un desfase por 
parte de los gobernantes; es uno de los mecanis-
mos fundamentales para reforzar el poder político 
y económico de la burguesía. La existencia del Es-
tado completa el despliegue del dominio de clase 
capitalista, que es irreductible a su expresión eco-
nómica: encuentra su unidad en la combinación de 
las instituciones políticas y económicas. Ambas, 
simultáneamente, reproducen el sometimiento del 
proletariado. Así, ambas han de ser entendidas co-
mo expresión necesaria de la relación de clase ca-
pitalista. El Estado capitalista aparece ahí donde la 
valorización económica del capital, como dominio 
de clase, no alcanza a llegar [8]. Cumple una serie de 
funciones que los circuitos de producción de plus-
valor no garantizan por sí mismos. Estas funciones 
podrían resumirse de la siguiente manera: funcio-
nes represivas, funciones económicas y funciones 
bélicas. La tarea de la crítica revolucionaria es des-
velar todas estas funciones del Estado como activi-
dad del, en palabras de Engels [9], capitalista colec-
tivo –cuyo objetivo no sería otro que el de reforzar 
el poder del capital–, frente a la ilusión ideológica 
que explicaría la represión y la guerra como exce-
sos, o el desempeño económico del Estado como 
ejemplo de convivencia armónica entre el Capital 
y el Trabajo. 

La acumulación capitalista es global en su conte-
nido, pero nacional en su forma [10]. De esta manera, 
el Estado-nación capitalista, diferente a los Estados 
anteriores en su fundamento, aparece en la historia 
no sólo como garante de la represión del proletaria-
do nacional, sino también como herramienta para 
la expansión del capital. En este sentido, la idea de 
Clausewitz de que «la guerra es la política por otros 
medios» se podría reformular argumentando que la 
guerra es la competencia por otros medios. Es por 
ello por lo que la asociación entre Estados, cuando 
es vinculante y genera espacios comunes de inter-
cambio comercial, política económica o interven-
ción militar conjunta, es siempre un vínculo con 
fecha de caducidad. De la misma manera que el cré-
dito aplaza arti#cialmente lo que la sobreproduc-
ción determina, la asociación entre Estados oculta 
temporalmente aquello que determina su posición 
en la sociedad. O, dicho de otra manera, siguien-
do a Grossman: «los antagonismos imperialistas 
entre los estados subsisten incluso a través de sus 
relaciones» [11]. 

La asociación estatal alimenta la #cción paci-
#sta burguesa por la cual la guerra sería un mal 
evitable, un resultado nefasto del pasado del que 
habríamos aprendido. Pero en ningún caso supera, 
porque no puede, los fundamentos clasistas de las 
relaciones interestatales. La tesis de la paz como 
voluntad política es perfectamente útil al dominio 
burgués: permite naturalizar el estado actual de las 
cosas y explicar la guerra como exceso, anulando 
así cualquier posibilidad de crítica. El correlato de 
la paz conquistada y del hermanamiento fraternal 
entre las naciones del mundo y sus Estados fue la 
globalización. Un proceso social de internaciona-
lización de los circuitos comerciales y #nancieros 

La forma concreta que ha adoptado el 
sometimiento al proletariado ruso ha sido el 
triunfo político de los capitales petroleros y 
gasísticos que encontraron en el presidente 
Putin el mando que Rusia necesitaba para 
su reubicación en el mercado mundial
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con Estados Unidos a la cabeza que amplió las po-
sibilidades de valorización del capital, la ofensi-
va económica y política sobre el proletariado y la 
construcción de enormes espacios institucionales 
en la esfera occidental, como pueden ser la OTAN, 
la Unión Europea, los tratados de libre comercio, 
el Banco Central Europeo, el Banco Mundial o el 
Fondo Monetario Internacional. Todo un entrama-
do de estructuras y legislaciones que ha permiti-
do al capital occidental mejorar su posición en los 
mercados internacionales, expandiendo la in!uen-
cia político-militar de sus Estados y reforzando su 
poder en los territorios nacionales. 

El conjunto de asociaciones estatales –principal-
mente en Europa– no se explican únicamente, como 
muchos chovinistas europeos reivindican, por un 
secuestro norteamericano de la soberanía nacio-
nal. El papel de las capacidades competitivas de las 
economías europeas es central. La asociación polí-
tica entre los capitales europeos ha sido primordial 
durante las décadas recientes para poder acoplar 
las economías de la Unión Europea en el mercado 
mundial. De ahí la conclusión de que a efectos prác-
ticos la Unión Europea funciona como un país, en 
tanto que #ja de forma directa y anti-democrática 
la política monetaria de los Estados Miembro desde 
el Banco Central, dicta a modo de recomendación 
vinculante la política #scal e incluso empieza a de-
sarrollar herramientas de endeudamiento público 
conjunto [12].

China padece desde 
hace tiempo los 
principales problemas 
económicos de cualquier 
economía capitalista 
(sobreacumulación, 
burbujas especulativas, 
desempleo, desigualdad, 
etc.) y Rusia, 
económicamente débil 
desde tiempo atrás, está 
perdiendo a su principal 
socio energético
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La globalización, sin embargo, aceleró el proceso 
de consolidación y desarrollo de las relaciones de 
producción capitalistas en lo que hoy se ha con-
vertido en uno de los principales polos de valori-
zación del mundo: China [13]. La construcción del 
poder capitalista chino a escala internacional ha 
participado del proceso de expansión de los ca-
pitales occidentales y sus aliados. Por paradójico 
que parezca, el desarrollo capitalista de China ha 
jugado un papel crucial en la expansión del poder 
de la oligarquía #nanciera occidental [14]. La enor-
me cantidad de plusvalor producido en China ha 
permitido que los Estados Unidos pudieran #nan-
ciar su deuda durante décadas. Su reconversión en 
la fábrica del mundo ha estimulado el comercio de 
occidente con la región, así como ha generado las 
condiciones para la especialización industrial de 
alto valor añadido en países como Estados Unidos, 
Francia, Alemania o Japón, entre otros. Se despliega 
aquí aquello que decía Marx de que «la moderna 
sociedad burguesa […] se asemeja al mago que ya 
no es capaz de dominar las potencias subterráneas 
que él mismo ha conjurado» [15], mostrando la ne-
cesidad de comprender el mercado mundial como 
una estructuración de las relaciones de producción 
capitalistas a nivel internacional y no como la suma 
de capitalismos nacionales independientes. 

«Las potencias subterráneas» ya están desple-
gadas a escala global. Sus contradicciones son las 
que rigen la sociedad entera. Constituyen un vín-
culo alienado entre todos los oprimidos cuyas con-
secuencias interpelan a todos por igual. La desco-
nexión aparente entre lo que pasa en la República 
del Congo, El Salvador o Ucrania es fruto de la ex-
presión nacional de la acumulación global y de la 
organización política del capital en Estados (o ma-
croestados) que compiten entre sí. El marco políti-
co necesario para la emancipación está obligado a 
ver más allá y descubrir aquello que las anteojeras 
del nacionalismo intentan ocultar, que no son sino 
las relaciones de producción capitalistas como fun-
damento de nuestra actividad social.
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El agotamiento del modelo de crecimiento inter-
nacional basado en la globalización y la ampliación 
constante del mercado han intensi#cado las contra-
dicciones inherentes a las relaciones internaciona-
les capitalistas, fagocitando no sólo la paz comercial 
entre bloques, sino incluso la cohesión interna de 
la Alianza Atlántica. El idealismo rooseveltiano que 
intentara #jar un gobierno mundial en la posgue-
rra fue barrido por el realismo de Truman [16]. Hoy, 
el proyecto de hegemonía norteamericana, que tu-
vo por base el anticomunismo, empieza a resque-
brajarse. El café para todos que pareció permitir 
la división del trabajo internacional durante unas 
décadas se está agotando. Los Estados Unidos y la 
Unión Europea están empezando a aprobar grandes 
programas de inversión pública para reindustriali-
zar sus economías, China padece desde hace tiempo 
los principales problemas económicos de cualquier 
economía capitalista (sobreacumulación, burbujas 
especulativas, desempleo, desigualdad, etc.) y Ru-
sia, económicamente débil desde tiempo atrás, está 
perdiendo a su principal socio energético (aunque 
parece que lo compensará con la reorientación a 
otros mercados). 

Las guerras comerciales son hoy una realidad 
normalizada y el proteccionismo se ha instalado 
como política nacional donde el cuestionamiento 
del libre mercado se trataba de blasfemia. El mone-
tarismo y el neoliberalismo dejan paso a un neokey-
nesianismo que lejos de con#rmar las tesis del sí se 
puede, muestran a las claras el papel de la interven-
ción pública como garante del poder del capital. No 
es casual que a las tensiones mercantiles les siga un 
avance de la #nanciación pública, pues no son más 
que la expresión fenoménica de las di#cultades de 
valorización. La estrechez del mercado mundial, que 
no está marcada por la dimensión geográ#ca del 
espacio de intercambio, sino por los mismos fun-
damentos clasistas del mercado [17] –como recorda-
ra Lenin a Luxemburgo–, es decir, por la inherente 
tendencia a la sobreproducción de capital [18], obliga 
a los capitales y sus Estados a probar por otras vías 
lo que los «métodos normales» [19], que, diría Mes-
záros, no consiguen. Así, la guerra imperialista, el 
avance simultáneo del Estado sobre el proletariado 
nacional y extranjero, se muestra como remedio #-
nal, de coste elevado pero socialmente necesario, 
para reordenar lo que las dinámicas mercantiles, 
«normales», ya no son capaces de organizar por la 
vía del precio y la competencia. 
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Así, la guerra imperialista, el avance 
simultáneo del Estado sobre el proletariado 
nacional y extranjero, se muestra como 
remedio final, de coste elevado pero 
socialmente necesario, para reordenar lo 
que las dinámicas mercantiles, «normales», 
ya no son capaces de organizar por 
la vía del precio y la competencia
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UNA GUERRA PROXY
En el año 2012 el gobierno ucraniano comenzó 

una serie de negociaciones con la Unión Europea 
para su asociación progresiva –a cambio de una 
concesión crediticia, a gestionar por el FMI– que 
ayudaría al tejido industrial ucraniano a mejorar su 
posición competitiva en el mercado internacional 
y cambiaría a aliviar la más que precaria situación 
económica del país. Un año más tarde, el día ante-
rior a la #rma, el gobierno de Ucrania suspendió el 
acuerdo alegando que la cifra ofrecida (600 millo-
nes de euros) era «humillante» [20]. Al día siguien-
te, comenzaban en la Plaza de la Independencia de 
Kiev una serie de protestas (Euromaidan) coordi-
nadas por las organizaciones fascistas Sector De-
recho y Svodoba que terminarían con la fuga del 
presidente del gobierno y la toma del poder en 2014 
por parte de las fuerzas más reaccionarias del país. 
Mismo año en que daría comienzo, por un lado, la 
Guerra del Donbás entre el gobierno de Kiev y los 
ejércitos regionales del este ucraniano, apoyados 
por Rusia, y la anexión de Crimea al Estado ruso, 
por el otro. Se iniciaba lo que se conoce como gue-
rra por delegación o proxy, en la que las oligarquías 
#nancieras occidental y rusa se disputaban el con-
trol del territorio ucraniano #nanciando distintos 
ejércitos. Un largo con!icto que ha acabado con la 
vida de miles de personas, golpeando especialmen-
te a los territorios de Lugansk y Donetsk. La guerra 
terminó el mismo día de la invasión rusa de terri-
torio ucraniano, dando comienzo a la actual guerra 
abierta entre una Ucrania apoyada por la OTAN y 
el ejército ruso.

Bajo la excusa de la liberación de las «Repúbli-
cas Populares» del este de Ucrania, el ejército ruso 
ha bloqueado mediante la invasión cualquier posi-
bilidad de asentamiento de bases militares otanis-
tas cerca de su frontera. El capital ruso dominante, 
a lomos de Putin y su discurso fascistizante de la 
nación y la familia, considera, con razón, la expan-
sión militar de la Alianza Atlántica una amenaza 
para su posición económica y su poder. Para una 
OTAN liderada por los Estados Unidos, la cons-
tante expansión de China en mercados de menor 
volumen, pero con capacidad de ampliación de su 
in!uencia a nivel mundial, constituye también una 
amenaza. La diferencia entre el grado de amenaza 
es lo que marca la primera acción bélica. Los bu-
rócratas norteamericanos son conscientes de que 
a día de hoy China no es capaz de competir con 
los Estados Unidos en materia comercial, mone-
taria o militar; tampoco en in!uencia política ni 
cultural –y Rusia aún menos–. Pero saben que los 

últimos años marcan una tendencia de crecimiento 
del poder chino contraria a sus intereses. Es signi-
#cativo que la recientemente aprobada Estrategia 
de Seguridad Nacional de la Administración Biden 
concluya que los Estados Unidos han «entrado en 
un nuevo y signi#cativo período de la política ex-
terior que exigirá de EEUU en el Indo-Pací#co más 
de lo que se nos ha pedido desde la Segunda Guerra 
Mundial». Ni la invasión de Ucrania aleja el foco de 
atención de China, a la que los EEUU consideran 
«una amenaza sistémica, al ser el único Estado que 
tiene la capacidad de cambiar el sistema interna-
cional», #jando así una estrategia que «dará prio-
ridad a mantener una ventaja competitiva duradera 
sobre la RPC, al tiempo que limitará a una Rusia 
todavía profundamente peligrosa» [21].

El con!icto en Ucrania es a todas luces la ex-
presión bélica de las dificultades que enfrentan 
dos bloques inmersos en las dinámicas naturales 
de expansión capitalista. La intención de China es 
erigirse como paci#cadora, anulando la expansión 
de la OTAN y reforzando el vínculo comercial con 
los países de la Unión Europea, donde parece estar 
empezando a cobrar fuerza las posiciones críticas 
con los Estados Unidos –como demuestran las re-
cientes visitas de Sánchez, Macron, Scholz o Von 
der Leyen a Xi, o la nueva popularidad de la idea de 
Autonomía Estratégica entre los burócratas euro-
peos–. El recorrido del con!icto lo marcará el desa-
rrollo de la lucha de clases, lo que deslegitima cual-
quier lectura catastro#sta basada en el despliegue 
ineludible de la economía capitalista y su guerra, 
así como la interpretación reformista-liberal que 
abstrae al capitalismo de su responsabilidad y se 
pliega a la victoria de occidente como única vía para 
la salvación civilizatoria. 
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CONTRA LA GUERRA
La crítica de la guerra es el estudio de su natu-

raleza y la consecuente adopción de una estrategia 
internacionalista que la combata. Los gobiernos 
burgueses alimentan a través de la ideología na-
cionalista las pasiones más bajas de nuestra clase 
«con el #n de eternizar la lucha entre las naciones, 
que impide toda alianza seria y sincera entre los 
obreros […] y, por consiguiente, impide su eman-
cipación común.» [22]. La guerra constituye la más 
trágica expresión de esta división arti#cial y mues-
tra de forma bruta y terrible la necesidad del in-
ternacionalismo como vía para la emancipación. 
La obligación de la clase de combatir el bloque del 
que forma parte, de denunciar y confrontar con las 
instituciones y el capital que le someten no es una 
licencia chovinista que entendería la emancipación 
como suma de luchas de clases separadas a resol-
ver. Es la realización internacional(ista) del pro-
grama comunista, de acuerdo con las posibilidades 
reales que #ja la organización política en Estados 
de la burguesía global. Los esfuerzos de la militan-
cia europea, tal y como está desarrollada en la ac-
tualidad, han de estar centrados en la lucha contra 
la oligarquía #nanciera occidental y las estructu-
ras de poder desplegadas en el territorio: su OTAN, 
su Banco Central, su Unión Europea, sus Estados 
Miembro, que son las instituciones que encarnan el 

No existe justificación para la defensa 
de ningún imperialismo. Sólo hay 
espacio para la solidaridad fraternal e 
internacionalista con el proletariado ruso 
y ucraniano que, lejos de tratarse de un 
compañerismo abstracto, es el espíritu 
que guía y motiva la elaboración de una 
estrategia socialista a escala internacional 
capaz de «transformar la guerra entre 
gobiernos en guerra revolucionaria»

sometimiento del Capital en Europa y que ali-
mentan la masacre imperialista en territorio 
ucraniano. No hay cabida para el alineamiento 
con ninguna de las potencias. Como en 1914, 
«basta considerar la guerra actual como una 
prolongación de la política de las "grandes" 
potencias y de las clases fundamentales de las 
mismas para ver de inmediato el carácter anti-
histórico, la falsedad y la hipocresía de la opi-
nión según la cual puede apoyarse, en la guerra 
actual, la idea de la "defensa de la patria"» [23]. 
No existe justi#cación para la defensa de nin-
gún imperialismo. Sólo hay espacio para la 
solidaridad fraternal e internacionalista con 
el proletariado ruso y ucraniano que, lejos de 
tratarse de un compañerismo abstracto, es el 
espíritu que guía y motiva la elaboración de 
una estrategia socialista a escala internacional 
capaz de «transformar la guerra entre gobier-
nos en guerra revolucionaria» [24]..
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XX. mendeko 
inperialismoaren 

inguruko 
eztabaidak: alderdi 
sozialdemokraten 
posizionamendu-
aldaketa argitara
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H I S T O R I A
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XX. mendearekin batera hainbat 
eztabaida plazaratu ziren; izan ere, 
mundu mailako aldaketa bat ekarriko 

zuen testuinguru baten atarian zen gizartea. 
Aurreko mendean gizarte kapitalistaren 
osaera izan zen, liberalismoaren ideologiaren 
azpian burgesiak boterea hartu zuelarik. 
Ekonomiari dagokionez, industrializaziorako 
eta hazkunde ekonomikorako arazoak 
nabarmenak ziren; hala ere, industriaren 
transformazioak zein merkatuen zabalpenak 
arazo horiei aurre egitea ahalbidetu zuen. Arlo 
sozialari erreparatuz, ordura arteko garairik 
lasaiena balitz bezala identifikatu izan da, 
ordura arte sekula ez baitziren hain urriak 
izan indar iraultzaile eta sozialistak.
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Europarentzat guztiz garai 
lasai eta oparoa bazirudien 
ere, ekonomia industriala-
ren garapenaren garaian 
kontraesan ugari zeuden, 

eta gizartearen oreka apurtzea eragin 
zuten. Gobernadore askok eta askok 
beren buruari enperadore titulua ja-
rri zioten Europan, hala nola Alema-
nian, Austrian, Errusian, Turkian eta 
Britainia Handian. 1890 inguruan era-
bili zen lehen aldiz inperialismo kon-
tzeptua, zeinak haustura baitzekarren 
aurreko kolonialismoaren etaparekin. 
Ordutik aurrera, helburua jada ez zen 
izango herrialde batek beste bat bere-
ganatzea, baizik eta mundua potentzia 
handien menpe banatzeko mugimen-
duak egingo zituzten, hau da, Kapitala 
eta lan-indarra mundu mailako poten-
tzia handienek bereganatzekoak.

Garai hartan herrialde nagusiak 
Erresuma Batua, Frantzia, Alemania, 
Italia, Herbehereak, Belgika, Estatu Ba-
tuak eta Japonia izan ziren. Galtzaileen 
artean Espainia eta Portugal kokatzen 
ditugu; izan ere, galdu egin zituzten 
aurretik bereganatuta zituzten kolo-
niak. Testuinguru horretan, amaiera 
eman zitzaion aurretik aipatutako 
lasaitasun egoerari, mundu mailako 
gerra baten arriskua erreala baitzen. 
Masa-mugimendu antolatuek presen-
tzia nabarmena lortu zuten, eta mun-
du mailan gertatzen ari ziren aldake-
ta handien aurrean hainbat eztabaida 
piztu ziren. Hain justu, hauek izan zi-
ren eztabaida nagusiak: Lehen Mundu 
Gerraren jatorria, Errusiako Iraultza-
ren hastapenak, langile mugimendua-
ren zein mugimendu sozialistaren ga-
rapena eta zer posizionamendu hartu 
behar zuten alderdi sozialdemokratek 
inperialismoaren aurrean.

Inperialismoaren inguruko ezta-
baidak herrialde batzuetako alderdi 
sozialdemokraten hainbat kongresu-
tako puntu garrantzitsu bilakatu zi-
ren; eztabaida horietan askotariko po-
sizionamenduak izan ziren. Eztabaida 
horietatik bi elementu azpimarratzea 
ezinbestekoa da: alde batetik, alderdi 
sozialdemokraten barruan zeuden joe-
ren arteko talkak, eta, bestetik, Lehen 
Mundu Gerraren testuinguruan alder-
di sozialdemokratek nola aldatu zuten 
inperialismoarekiko posizionamendua.

Batetik, kontuan izan behar dugu 
herrialde bakoitzean alderdi sozialde-
mokrata bakarra bazegoen ere, haren 
barruan joera edota korronte desberdi-
nak egon ohi zirela, eztabaida horietan 
posizionamendu desberdinak zituzte-
nez gero. Eztabaida horiek ezin ditugu 
soilik eztabaida teoriko bezala ulertu; 
kontrara, haietan alderdi sozialdemo-
kraten barneko korronteen arteko des-
berdintasun politikoak, estrategikoak 
eta taktikoak nabarmendu ziren. 

Bestetik, II. Internazionalaren ba-
rruan integratuta zeuden alderdi so-
zialdemokratek, Lehen Mundu Ge-
rraren hastapenetan, errotik aldatu 
zituzten inperialismoaren inguruan 
hartuak zituzten hainbat jarrera. Ga-
tazka belikoaren parte ziren herrial-
deetan alderdi sozialdemokratak in-
darrean zeuden, eta horrek gerraren 
hasieran eragina izan bazuen ere, 
posizionamendu aldaketa horren oi-

narrian beste hainbat elementu ere 
aurkitzen ditugu. Aurretik esan be-
zala, Lehen Mundu Gerraren aurreko 
garaian hainbat eztabaida izan ziren, 
eta eztabaida horiek ere alderdi sozial-
demokraten norabidea aldatzea eragin 
zuten. 1914. eta 1918. urteen artean na-
zioaren inguruan eztabaidatu zen luze, 
baita nazionalismoaren eta sozialis-
moaren arteko harremanaz ere. Garai 
hartan, orokorrean nazioaren eta klase 
gatazkaren inguruan eztabaidatu zen, 
eta hori da alderdi sozialdemokratek 
inperialismoaren inguruan hartutako 
erabakien oinarrian dagoen eztabaida. 

Inperialismoaren inguruko ezta-
baiden aurretik, kolonialismoaren in-
guruko lehen eztabaidak Karl Kautsky-
ren analisi baten ostean etorri ziren. 
Bertan kolonien arteko desberdinta-
sunak identi!katu zituen; hain justu, 
analisi hori hartzen da sozialismotik 
kolonialismoaren inguruan egindako 
lehen analisitzat. Kautskyren lanaren 
ostean, 1896 eta 1903 artean, «eztabai-
da errebisionista» izenez ezagutzen de-
na etorri zen. Eztabaidaren alde batean 
Eduard Bernstein zegoen, errebisionis-
moaren teorikorik garrantzitsuena, eta 
beste aldean, Ernest Belfort Bax, Karl 
Kautsky eta Rosa Luxemburg zeuden. 
Eztabaida horretan Bernsteinen po-
sizioa kolonialismoaren aldekoa izan 
zen, eta Baxena, berriz, kolonialis-
moaren aurka altxatzen ziren horien 
aldekoa. 

Ordutik aurrera, helburua jada ez 
zen izango herrialde batek beste bat 
bereganatzea, baizik eta mundua 
potentzia handien menpe banatzeko 
mugimenduak egingo zituzten, hau da, 
Kapitala eta lan-indarra mundu mailako 
potentzia handienek bereganatzekoak
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Eduard Bernstein

August Bebel

Henri Van Kol

Bernsteinek kolonietako gizarteak 
giza talde ez-garatu moduan de!nitu 
zituen, eta Europako nazioak haien 
gainetik kokatu zituen. Kolonialismoa 
zibilizazioaren garapenerako beha-
rrezko prozesu moduan identi!katzen 
zuen, eta, beraz, bere ustez garrantzi-
gabeak ziren herrialdeen askatasuna-
ren gainetik kokatzen zuen Europako 
nazioen garapena. Baxek kolonietako 
gizarteen alde egin zuen, eta sozialis-
ten eginbehartzat jo zuen kolonietako 
altxamendu armatuak defendatzea, eta, 
beharrezkoa bazen, laguntza material 
eta militarra ematea. Kautskyk Berns-
teinen aurka egin zuen, baina beste 
elementu batzuetan oinarritu zen ho-
rretarako. Defendatzen zuen kolonia-
lismoa kapitalismoaren aurreko sekto-
re batzuek bultzatzen zutela, zeinak ez 
baitziren zuzenki burgesia industriala, 
eta horrek garapen historikoa oztopa-
tzen zuela. 

Ezbai errebisionistaren ondoren 
izan ziren eztabaidetan elementu be-
rriak gehituz joan ziren, baina debate 
horrek argitara atera zuen ondorengo 
eztabaida guztietan oinarrian egon zen 
banaketa, errebisionisten zein errefor-
misten eta sozialisten artekoa.

INPERIALISMOAREN EZTABAIDA
Inperialismoaren inguruan eztabai-

datzeak urgentzia zuen; izan ere, His-
panoamerikako gerra eta Boerren Ge-
rra presentzia handia izaten ari ziren, 
eta, bitartean, irekitzen ari zen mundu 
mailako gerra bat gertatzeko arriskua.

1899. urtean, Parisen, Internazio-
nalaren Bigarren Kongresua egin zen 
eta, bertan, Luxemburgek inperialis-
moaren aurrean langileak antolatzeko 
beharra aldarrikatu zuen. Ondorengo 
urteetan zenbait kongresu egin ziren: 
1900. urteko irailean Mainzen, Dres-
deneko Kongresua 1903. urteko irai-
lean, Amsterdameko Kongresua 1904. 
urtean… Kongresu horietan, berretsi 
egin zen Luxemburgek aurretik defen-
datutakoa inperialismoaren aurrean 
sozialdemokraziak hartu beharreko 
posizioei buruz. Sozialdemokraziak 
zapalkuntza eta esplotazio ororen aur-
ka jardun behar zuen batetik, eta, bes-
tetik, beraz, herrialde guztien arteko 
harreman baketsuak bultzatu behar 
zituen. 

1907ko abuztuan, Stuttgarten, II. 
Internazionalaren kongresu bat izan 
zen. Kongresu horretan bertan Henri 
Van Kol holandarraren hitzek zeresan 
handia izan zuten. Van Kolek ez zituen 
errespetatzen aurreko kongresuetan 
sozialdemokraziak defendatutako posi-
zionamenduak, eta eztabaida horretan 
bertan bere aurka kokatu zen Kautsky. 
Van Kolek ez zituen negatibotzat jotzen 
kolonialismoaren adierazpen guztiak, 
are gehiago, II. Internazionalak politika 
kolonial sozialista positibo bat berega-
natu behar zuelako ideia defendatzen 
zuen. Kautskyk ideia horien aurrean 
azaleratu zuen Van Kolen argudioen 
atzean herrialdeen banaketa bat ez-
kutatzen zela: herrialde batzuk men-
dekoak izatea eta beste batzuk haien 
menderatzaileak.
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Eztabaida horietatik bi 
elementu azpimarratzea 

ezinbestekoa da: alde batetik, 
alderdi sozialdemokraten 

barruko joeren arteko talkak, 
eta bestetik, Lehen Mundu 

Gerraren testuinguruan 
alderdi horiek nola aldatu zuten 

inperialismoarekiko zuten 
posizionamendua

Eztabaida horiek ezin ditugu soilik 
eztabaida teoriko bezala ulertu; kontrara, 
haietan alderdi sozialdemokraten barneko 
korronteen arteko desberdintasun 
politikoak, estrategikoak eta taktikoak 
nabarmendu ziren

H I S T O R I A

Rosa Luxemburg

Karl Kautsky

Vladímir Ilích Lenin 

Ernest Belfort Bax
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Defentsa nazionalaren eztabaida 
horren oinarrian estrategia desberdi-
nen talka agertu zen. Alde batetik, Van 
Kolen arrazoiketaren oinarrian, kapi-
talismoaren zabalpenaren argudioa 
zegoen: sozialismorako bidean, kapi-
talismoa zabaltzea beharrezkoa dela 
defendatzen zuen. Bestela esanda, ha-
ren ustez, sozialismoa mundu mailan 
eraikitzeko, beharrezkoa zen herrialde 
horietan guztietan kapitalismoa zabal-
tzea. Kautskyk ideia hori arbuiatzen 
zuen; izan ere, ez zuen uste herrialde 
guztiak sistema kapitalistaren barruan 
integratuta egotea bete beharreko bal-
dintza zenik sozialismoa lortzeko.

Honaino ikus dezakegunaren ara-
bera, argi geratu da eztabaida horien 
oinarrian sozialismora iristeko estra-
tegia zegoela, sozialismoa helburu iza-
nik. Herrialdez herrialde, alderdiaren 
arabera eta hura kokatzen zen testuin-
gurua kontuan hartuz, hainbat eztabai-
da izan ziren. 

FRANTZIA
Frantzian, sozialismoaren barnean, 

bost joera zeuden 1890. urte aldera: 
blankistak (jatorria tradizio intsurrek-
zionalistan zutenak), guesdistak (mar-
xismoarekin lotura estuena zutenak), 
posibilistak (joera erreformista zute-
nak), allemanistak (sindikalismotik 
gertu kokatzen zirenak) eta diputatu 
independente batzuk. 

XX. mendearen hasieran, Alexan-
dre Millerand sozialista independen-
tea Merkataritza ministro bezala jar-
duten hasi zen, Waldeck-Rousseauren 
defentsa-kabinete errepublikanoan. 
Horren ondorioz, banaketa izan zen 
alderdian. Alde batetik, Parti Socialiste 
Français alderdia osatzen zutenak zeu-
den, eta bertan zeuden fakzio ministe-
rialista, independenteak, posibilistak 
eta allemanista batzuk. Bestetik, Parti 
Socialiste de France zegoen, Milleran-
den aurka kokatzen ziren guesdistek 
eta blankistek osatzen zuten alderdia. 
1905. urtean alderdi bakar bat osatu 
zuten, Section Française de l’Internatio-
nale ouvrière (SFIO), ministerialistek 
indarra galtzearen ondorioz. 

Jean Jaurès eta Paul Louis izan ziren 
kolonialismoaren inguruan teorikorik 
garrantzitsuenetariko bi. Jean Jaurèsek 
kolonietakoen eskubideak defendatzea 
aldarrikatzen zuen, baita europarren 
interesak bermatzea ere, bertakoekin 
adiskidetasunez jokatuz. Kolonialis-
moaren aurka bazegoen ere, hura ka-
pitalismoaren barruan ekidin ezin zi-
tekeen fenomeno moduan identi!katu 
zuen. Bere ustez, sozialisten eginbeha-
rra zen batetik Europa mailako gerra 
ekiditea, eta bestetik, kolonietakoekin 
harreman hobeak eraikitzea. 

E R R E P O R T A J E A

Sttutgarteko Kongresuan izan zen 
beste eztabaida garrantzitsu bat defen-
tsa nazionalari buruzkoa izan zen. Ez-
tabaida horretan, August Bebelez gain, 
Luxemburgek eta Leninek ere parte 
hartu zuten. Bebelek defendatzen zuen 
sozialdemokratek defentsa nazionale-
ko gerretan parte hartu behar zutela. 
Defentsa nazionalaren terminoaren 
inguruan Luxemburgek zein Leninek 
ekarpen garrantzitsuak egin zituzten, 
kongresuaren barruan adostasun bat 
bilatzera begira. Defentsa nazionalaren 
argudioa alde batera utzita, Luxembur-
gek eta Leninek argi utzi zuten sozialis-
ten eginbeharra zela, lehenik eta behin, 
gerraren hasiera gelditzea. Bigarrenik, 
esfortzu horren ostean gerrak aurrera 
egiten bazuen, sozialistek gerra hori 
geratu behar zuten ahalik eta azkarren. 
Amaitzeko, Leninek defendatzen zuen 
gerrak eragindako krisi politiko zein 
ekonomikoaz baliatuta, kapitalismoa 
abolitzeko baldintzak irekitzen zirela. 
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Paul Louis blankista zen, eta in-
perialismoa fase historikotzat jotzen 
zuen. Inperialismoaren kausatzat iden-
ti!katzen zuen kapitalismoaren krisia, 
hau da, kapitalismoak merkatu berriak 
behar zituen metropoliko dirua inber-
titzeko eta baliabide berriak bilatze-
ko. Horren ondorioa, aldiz, negatiboa 
zen proletariotzarentzat. Horren au-
rrean sozialisten eginbehar bezala 
ikusten zuen zapaldu guztien arteko 
elkartasuna.

1911. urtean, Marokoko krisialdia-
ren garaian, alderdiaren barruan ko-
lonialismoaren eta inperialismoaren 
inguruko iritziaren bateraezintasu-
na nabarmendu zen. Alderdiaren ba-
rruan eskuineranzko joera nagusitu 
zen Lehen Mundu Gerraren atarian. 
Alde batetik, Guesdek eskuineranzko 
joera hartu zuen frantsesak Marokon 
kolonizazio sozialistaren proposame-
naren alde kokatu zirenean. Bestetik, 
Andler eta Jaurèsen arteko eztabaidan 
argi geratu ziren Andlerren eskuine-
ranzko pausoak. Orokorrean, SFIOren 
Bresteko Kongresuan (1913), hainbat 
posizionamendu atera ziren argitara.

* 
Eztabaida errebisionistaren ondoren 

izan ziren eztabaidetan elementu 
berriak gehituz joan ziren, baina 
eztabaida horrek argitara atera 

zuen ondorengo eztabaida guztietan 
oinarrian egon zen banaketa, 

errebisionisten zein erreformisten eta 
sozialisten artekoa

Paul Louis Lévy

Jean Jaurès
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ALEMANIA
1912an, Chemnitzeko Kongresuan, 

inperialismoaren inguruan eztabaida-
tu zen, eta lau posizionamendu nabar-
mendu ziren. Lehenengoa inperialista 
sozialena zen (eskuineko erreformis-
tak). Inperialismoaren garaian lan-
gileek, gerra ekiditeko asmoarekin, 
Estatuaren alde egin behar zutela alda-
rrikatzen zuten. Bigarrena Bernsteinek 
plazaratu zuen argudioa izan zen, eta, 
inperialismoaren izaera ideologikoa 
azpimarratu zuen ekonomikoaren gai-
netik. Hirugarrenik, Haase, Kautsky, 
Ledebour eta Liebknechten taldeak 
defendatutako posizioa zegoen; haiei 
lehentasunezko eginbeharra iruditzen 
zitzaien gerraren aurkako posizioa 
hartzea. Azkenik, laugarren posizio bat 
defendatzen zuten ezkerreko erradika-
lek; gerraren aurka antolatzeko, masen 
antolakuntzaren alde egin zuten.

Kongresuan bertan hirugarren 
posizionamendua nabarmendu zen, 
Kautskyren taldearena. Gerraren aur-
ka kokatzen baziren ere, ez ziren iraul-
tzaileak. Haien posizionamendu hori 
are argiago geratu zen gerraren ata-
rian. Testuinguru horretan, talde ho-
rretakoek gehienbat lan propagandis-
tikoa egin zuten, eta, aldiz, ezkerreko 
erradikalek begi-bistan zuten gerraren 
aurrean antolatzen hastea eskatzen 
zuten. Kautskyren taldeak zailtasunak 
erakutsi zituen beren jarrera antimili-
tarista defendatzeko; izan ere, gerra-
ren testuinguruan hartu beharreko 
hainbat neurri bozkatzeko orduan argi 
geratu zen haustura zegoela taldearen 
barruan. 1913. urtean, gobernuaren es-
kutik, zabalpen militarrerako proiek-
tu bat aurkeztu zen, jabetza pribatua-
ren gaineko zeharkako zergak igotzea 
ahalbidetzen zuena. 1913. urtean, beraz, 
proiektu hori aurrera ateratzearen edo 
atzera botatzearen erantzule izango zi-
ren sozialdemokratak. Hortaz, Reiche-
ko politikan zuzeneko eragina izango 
zuen, eta ez gainera soilik arlo teori-
koan. Erabaki horren aurrean, areago-
tu egin ziren sozialdemokraziaren bar-
neko desadostasunak.

ITALIA
Lehen Mundu Gerran, Italiak, 

beste herrialde askok ez bezala, ez 
zuen posizionamendurik aldatu 
inperialismoarekiko. 

Inperialismoaren inguruko lehen 
eztabaidak 1892. urtean izan ziren, Al-
derdi Sozialista Bateratuaren sorrera-
rekin batera. Eztabaida horien testuin-
gurua Etiopia konkistatzeko saiakerak 
izan ziren. Nagusitu zen eztabaida ze-
ra izan zen: ea inperialismoa kapita-
lismoaren kontraesanen soluzioa zen 
edo ez. Bertan bi pertsonak esku hartu 
zuten. Olindo Malagodiren ustez, ba-
zen inperialismo berri bat, burgesiak 
zabaldu nahi zuena era berean kapita-
lismoa zabaltzeko asmoz. Bestela esan-
da, haren ustez inperialismoa bazen 
kapitalismoaren barne-kontraesanen 
soluzioa; izan ere, burgesiak, soldata 
altuagoen bidez, beste herrialdeetako 
proletariotza erakartzea lortzen zuen. 

Filippo Turatti Alderdi Sozialistaren 
sortzaileak, zeinak joera erreformistak 
jarraitzen zituen, Magalodiren arrazoi-
ketari berea kontrajarri zion. Haren 
iritziz, aurrekoak planteatu zuen solu-
zioak soilik epe motzera funtzionatuko 
zuen, hau da, merkatu berri horiek ko-
lapsatzean, berriro hasiko zen krisial-

SPD alderdiaren 1912ko Chemnitzeko Kongresua

di bat, eta horrek mundu mailako kri-
sialdi bat ekarriko zuen. Kolonialismoa 
ez zuen krisialdiaren aurreko soluzio 
moduan planteatzen. Haren ustez, ka-
pitalismoaren krisialdiei konponbidea 
emateko, protekzionismoa alde batera 
utzi behar zen, eta Kapitala inbertitze-
ko merkatu askeen alde apostu egin.

Antonio Labriola Italiako Alderdi 
Sozialistako ezkerreko liderra Libiaren 
okupazioaren alde zegoen, hura italia-
rrek emigraziorako lurralde egokia zela 
defendatzen zuelako.

Eztabaidaren bigarren fasea 1911. 
urtean hasi zen, eta biziagotu egin zen 
gerrari hasiera eman zitzaionean. Ita-
liako Alderdi Sozialistak, gerraren ha-
siera hartan, gerraren aurkako propa-
ganda-kanpaina bati ekin zion. Horren 
ondoren, krisialdi ekonomikoaren tes-
tuinguruan, hainbat greba zein altxa-
mendu egin zituzten langile sektore za-
balek. 1912. urtean ezkerrak hartu zuen 
Italiako Alderdi Sozialistako gidaritza 
eta eskuineko erreformistak alderditik 
kanporatu zituzten. Azkenik, Lehenen-
go Mundu Gerraren hasieran, Errusia-
ko Alderdi Sozialistarekin batera, inpe-
rialismoaren aurka kokatu zen.

E R R E P O R T A J E A



55

BUKAERARAKO
Begi-bistakoa da testuinguru his-

torikoaren arabera aldaketa handiak 
izan direla herrialde bakoitzean in-
perialismoaren inguruan hartutako 
posizionamenduetan. Gainera, II. In-
ternazionaleko alderdien barnean ere 
joera desberdinak zeuden, eta, garaian 
garaiko baldintza historikoen arabera, 
batzuk besteei nagusitzen zitzaizkien.

Inperialismoaren garaiaren ha-
sieran, sozialistek defendatzen zuten 
inperialismoa herrialde edo poten-
tzia kapitalisten politika biolentoa eta 
erreakzionarioa zela. Inperialismoaren 
helburu moduan identi!katzen zituz-
ten alde batetik herrialdeek kapitalis-
moa gailentzearen ondorioz sortu zi-
ren merkatu berrien beharra asetzea, 
eta, bestetik, lehengai berriak esku-
ratzeko beharrari erantzutea. Inpe-
rialismoaren ondorioz, areagotu egin 
ziren herrialdeen arteko gatazkak, eta, 
horren aurrean, sozialistek fenomeno 
horren oinarriaren inguruko azalpen 
osatuago bat eraikitzeko beharra iku-
si zuten. Hor aurkitzen ditugu inpe-
rialismoaren faktore gisa garatu ziren 
hainbat teoria: kapital soberakina in-
bertitzeko merkatu berrien beharra, 
kapital !nantzarioaren sorrera, indar 
produktibo eta harreman sozialen ar-
teko talka…

Testuinguru horretan, hainbat au-
torek sozialismoaren eraikuntzaren 
barruan inperialismoak (eta, bere ho-
rretan, kapitalismoak) betetzen zuen 
rolaren inguruan ere eztabaidatu zu-
ten. Eztabaida horietan, estrategia 
desberdinen arteko talkak nabarmen-
du ziren, izan ere, momentuko kapita-
lismoaren «arazoei» aurre egin baino 
(merkatu zein lehengai faltari), sozia-
lismorako bidean alderdiek finkatu 
behar zuten estrategiaren inguruan 
eztabaidatu zen. 

Lehen Mundu Gerraren atarian, 
inperialismoaren inguruko posiziona-
mendu banaketa hori are nabarmena-
goa bihurtu zen, eta eskuineko jarre-
ra nazionalistak areagotu egin ziren 
alderdi sozialisten barruan. Posizio 
chauvinistek presentzia handia hartu 
zuten, eta nazio bakoitzaren politika 
inperialistaren aldeko jarrera aktiboa 
bultzatu zen. Lehenengo Mundu Gerra-
rekin batera II. Internazionala desegin 
zen, eta Italiak eta Sobietar Batasunak 
posizio antiinperialistak defendatu ba-
zituzten ere, beste alderdi sozialista as-
kok eskuineranzko joera garatu zuten, 
eta inperialismoaren aldeko posizioak 
hartu zituzten..

Lehenengo Mundu Gerrarekin batera 
II. Internazionala desegin zen, eta 
Italiak eta Sobietar Batasunak posizio 
antiinperialistak defendatu bazituzten 
ere, beste alderdi sozialista askok 
eskuineranzko joera garatu zuten, eta 
inperialismoaren aldeko posizioak hartu

Olindo Malagodi

Olindo Malagodi
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